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Forord

ved formanden

Flygtningeneevnets formandskab afgiver hermed sin 13. beretning om naevnets
virksomhed. Beretningen deekker kalenderaret 2004 og indeholder blandt an-
det en redegporelse for asylpraksis. Herudover er der, som i de foregdende be-
retninger, en redegorelse for grundlaget for og behandlingen af asylsager samt
en redegorelse for neevnets virksomhed i ovrigt.

Flygtningeneevnet har i beretningsperioden truffet afgerelse i 1.405 sager ved-
rerende statsborgere fra 60 forskellige lande. Ved indgangen til 2004 havde
neevnet en storre beholdning af sager — herunder sager, der leenge havde afven-
tet behandling. En stor del af disse sager vedrerte statsborgere fra Irak. Efter in-
vasionen af Irak i marts 2003 stillede Flygtningeneevnet behandlingen af alle
sager vedrerende irakiske statsborgere i bero, og i januar 2004 behandlede neaev-
net de forste irakersager efter berostillelsen.

Ilebet af 2004 har neevnet afsluttet behandlingen af de berostillede irakersager.
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager, der er afsluttet i 2004, er for-
holdsvis lang. Det skyldes primeert de mange irakersager, der indgar i opgoerel-
sen. Disse sager, der udgjorde ca. 30 % af alle afgjorte spontansager i 2004,
havde saledes — ud over den reelle sagsbehandlingstid — en berostillelsesperio-
de pd mindst 10 maneder, der indgdr i den samlede gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid.

Antallet af nye sager er faldet betydeligt i forhold til tidligere ar. Neevnets sags-
beholdning var ved udgangen af beretningsaret pa et operationelt minimum,
og naevnet forventer, at sagsbehandlingstiden i lebet af 2005 vil komme ned pa
et veesentligt lavere niveau end i 2004. I forste halvar 2005 var den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid saledes pa 100 dage for 80 % af naevnets spontansager,
mens sagsbehandlingstiden for alle spontansager gennemsnitligt var pa 150 da-

ge.

Som et led i Flygtningenaevnets onske om sterst mulig abenhed og gennemsig-
tighed i naevnets arbejde, har naevnet i beretningsperioden pa hjemmesiden of-
fentliggjort oversigter over de dokumenter, der indgar i neevnets baggrunds-
materialesamling, og for de fleste dokumenters vedkommende er der et link til
selve dokumentet. Storstedelen af neevnets baggrundsmaterialesamling er sale-



des tilgeengelig for alle interesserede og kan umiddelbart down-loades. Neaev-
net har desuden pd hjemmesiden lobende offentliggjort resumeer af i alt 311
afgerelser, svarende til ca. 25 % af de afgerelser, der er truffet i arets leb. De re-
sumeer, der indgar i kapitel 7, er hovedsagelig hentet fra hjemmesiden.

I maj 2005 blev Flygtningenaevnets uafheengighed preeciseret ved en eendring af
udleendingeloven. Fra den 1. juli 2005 skal Flygtningenaevnet sledes selv be-
skikke medlemmer af neevnet, og genbeskikkelse sker automatisk, safremt
medlemmet ensker genbeskikkelse. Det er videre fastsat, at retsplejelovens reg-
ler om Den Seerlige Klagerets kompetence i forhold til dommere skal finde an-
vendelse pd Flygtningenaevnets medlemmer.

Kebenhavn, august 2005

Bent Ove Jespersen
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Kapitel 1 - Naevnets almindelige forhold

Kapitel 1

Naevnets almindelige forhold

1.1 Navnets kompetence og status
Flygtningeneevnet behandler klager over afgerelser truffet af Udleendingesty-
relsen i 1. instans, jf. udleendingelovens § 53 a.

Flygtningeneevnet treeffer afgerelse i folgende type sager:

Afgorelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt afslag pd ansegning om
opholdstilladelse til en udleending, der opholder sig her i landet, og som pébe-
raber sig at veere omfattet af udleendingelovens § 7 (spontansager).

Afgorelser vedrerende afslag pa ansegning indgivet inden den 1. juli 2002 om
opholdstilladelse til en udleending, der péberaber sig at veere omfattet af
udleendingelovens § 7, men som ikke opholder sig her i landet (ambassadesa-
ger).

Afgorelser, hvor Udleendingestyrelsen har meddelt en udleending opholdstilla-
delse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 2, men hvor den pageldende
mener sig omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1 (statuseendringssager).

Afgorelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt, at en opholdstilladelse
meddelt i medfer af udleendingelovens §§ 7-8 er bortfaldet efter udleendingelo-
vens § 17 eller § 17 a.

Afgorelser, hvor Udleendingestyrelsen har inddraget eller neegtet at forleenge
en opholdstilladelse meddelt i medfer af udleendingelovens § 7, jf. udleendin-
gelovens §§ 19-20.

Afgorelser, hvor Udleendingestyrelsen har meddelt afslag pa dansk rejsedoku-
ment for flygtninge eller inddragelse af et sddant dokument.

Beslutninger om udsendelse efter udleendingelovens § 32 b og § 49 a.
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Kapitel 1 - Naevnets almindelige forhold

Flygtningeneevnet er et uatheengigt domstolslignende organ. Neevnet er sale-
des uafheengigt af den politiske proces og kan ikke modtage direktiver af rege-
ring eller folketing. Neevnets medlemmer er uafheengige og kan ikke modtage
eller soge instruktion fra den beskikkende eller indstillende myndighed eller
organisation, jf. udleendingelovens § 53, stk. 2. Flygtningenaevnets afgerelser er
endelige, jf. udleendingelovens § 56, stk. 8.

1.2 Navnets medlemmer i beretningsperioden

Flygtningenaevnets sammensaetning fremgar af udleendingelovens § 53, stk. 1
og 2. Det fremgér heraf, at Flygtningeneevnet bestar af en formand og et af mi-
nisteren for flygtninge, indvandrere og integration fastsat antal naestformeend
og andre medlemmer. Ved behandlingen af en sag medvirker foruden forman-
den to medlemmer, hvoraf det ene medlem skal vaere medlem af Det Danske
Advokatsamfund, mens det andet medlem skal veere ansat i Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration. Mederne ledes af Flygtningenaevnets
formand eller en af naestformeendene, der alle er dommere.

Flygtningeneevnet bestod ved udgangen af 2004 af en formand, 19 neestfor-
meend og 59 evrige medlemmer.

Formand:
Landsdommer Bent Ove Jespersen

Neestformeend:

Dommer Henrik Agersnap
Landsdommer Henrik Bloch Andersen
Dommer Ingrid Drengsgaard

Dommer Hans Esdahl

Dommer Torkel Hagemann
Retspraesident Ida Heide-Jorgensen
Administrerende dommer Henrik Lind Jensen
Landsdommer Eivind Linde Jensen
Dommer Jette Krog

Dommer Stig Kaas

Landsdommer Ulla Langholz
Landsdommer Elisabeth Mejnertz
Dommer Inger Birgitte Mikkelsen
Dommer Carsten Rasmussen
Landsdommer Kurt Rasmussen
Landsdommer Lis Sejr

Landsdommer Ina Steincke

16



Kapitel 1 - Naevnets almindelige forhold

Landsdommer Bent Osterborg
Dommer Ulf Ostergaard-Nielsen

Fratradt:
Dommer Jes Schigler

Medlemmer:

Udpeget af ministeren for flygtninge, indvandrere og integration:
Fuldmeegtig Bolette Bisp Andersen
Specialkonsulent Hanne Stig Andersen
Fuldmeegtig Jonas Gramkow Barlyng
Fuldmeegtig Helle Terese Berg
Fuldmeegtig Lone Bundgaard
Fuldmeegtig Helle Klostergaard Christensen
Fuldmeegtig Jacob Peter Christensen
Kontorchef Susanne Sehested Clausen
Fuldmeegtig Seren Schou Frandsen
Fuldmeegtig Carsten Grage
Fuldmeegtig Mette Kryger Gram
Fuldmeegtig Janne Kofod Hansen
Kontorchef Vibeke Hauberg
Fuldmeegtig Jacob Hess

Fuldmeegtig Jeanett Palmann Jensen
Chefkonsulent Ulrich Stigaard Jensen
Fuldmeegtig Dorthe Lohmann Kjeergaard
Kontorchef Michael Kjeergaard
Fuldmeegtig Lisbeth A. Kunnerup
Specialkonsulent Henrik Larsen
Fuldmeegtig Rakel F. Larsen
Fuldmeegtig Sanne Larsen
Fuldmeegtig Stine G. Hagen Lassen
Fuldmeegtig Inger Holse Lavesen
Kommitteret Henning Lund-Serensen
Specialkonsulent Merete Milo
Chefkonsulent Inger Mogensen
Fuldmeegtig Birgitte Maare
Chefkonsulent Hans Peitersen
Fuldmeegtig Julie Iben Rothe
Fuldmeegtig Anne Valdbo Serensen
Fuldmeegtig Elmir Tartic
Specialkonsulent Susanne Topgaard

17



Kapitel 1 - Naevnets almindelige forhold

Specialkonsulent Christian Vigh
Fuldmeegtig Sara Viskum

Fratradte:

Fuldmeegtig Lina Bertelsen
Specialkonsulent Christina Ekmann
Fuldmeegtig Liz Nymann Lausten
Fuldmeegtig Susie Marthin
Fuldmeegtig Michael Norgaard
Fuldmeegtig Marian Lyng Pedersen

Udpeget efter indstilling fra Advokatradet:
Advokat Michael Abel

Advokat Erik Balle

Advokat Klavs Brammer
Advokat Charlotte Cantor
Advokat Ulla Degnegaard
Advokat Lars Dinesen

Advokat Dorthe Horstmann
Advokat Birte Krag Jespersen
Advokat Elin Tjeerby Kesting
Advokat Hans Kjellund
Advokat Hans Kjeergaard
Advokat Chr. Krag

Advokat Mette Lauritzen
Advokat Helle Lokdam
Advokat O. Nepper-Christensen
Advokat Helle Vibeke Paulsen
Advokat Bettina Normann Petersen
Advokat Elsebeth Rasmussen
Advokat Jergen Schouby
Advokat Torben Winnerskjold

Fratradt:
Advokat Kirsten Lindahl

Udpeget efter indstilling fra Feergernes landsstyre:

Fuldmeegtig, cand.scient.pol. Bergur Berg
Fuldmeegtig, cand. jur. Johanna Arge
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Kapitel 1 - Naevnets almindelige forhold

Udpeget efter indstilling fra Grenlands Hjemmestyre:
Konsulent Dorte Demant
Socialfaglig koordinator Serine Olsen (suppleant)

1.3 Sekretariatets medarbejdere i beretningsperioden
Flygtningeneevnets sekretariat har i 2004 haft ca. 40 medarbejdere ansat. Ved
udgangen af 2004 var medarbejderstaben folgende:

Sekretariatschef Stig Torp Henriksen

Specialkonsulent Nina Willadsen (orlov)

Specialkonsulent Anne von der Recke

Fungerende specialkonsulent Helene Tranderup Olesen (orlov)

Fuldmeegtige:

Janus Andersen

Rikke Gottrup (orlov)

Ann-Sofie Bech von Hielmcrone (orlov)
Lise Riddersholm Husted (orlov)
Christina Husum (orlov)

Jonas Fabritius Jacobsen

Ilkay Yiiksel

Mette Tidemann Juul

Anders Hess Larsen

Birgitte Lind

Dorte Malmros

Lene Nielsen

Janette B. Nowak

Marianne Gram Nybroe

Michael Norgaard

Camilla Richmann Olsen

Bettina Spang

Majbritt Fyhn Wilken (orlov)
Susanne Honoré Aamann (orlov)

Fratradte:

Jannie Bratfelt

Jan van Deurs

Louise Ebbe Jorgensen
Jesper Lisberg

Lucy Lee Hansen

Tina Prakash
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Kapitel 1 - Naevnets almindelige forhold

Anne Mette Rasmussen
Trine Bolette Svensson
Rikke Fisker Segrensen
Trine Priess Serensen
Maria Rye Tarp

Hiilya Yarar

Fie Anna Aaby

Studenter:

Stud. jur. Rikke Karlsson (orlov)
Stud. jur. Marie-Louise Ratza Bruun
Stud. jur. Anne-Marie Thygesen

Fratradt:
Stud. jur. Jesper Lorenz Gradert

Kontorfunktioneerer:
Kontorfuldmeegtig Grethe Almsoe
Assistent Karina Orlung Andersen (orlov)
Assistent Sarah Stenberg Dam
Overassistent Hanne Desler
Overassistent/betjent Benny Grelsby
Overassistent Pia Grelsby

Assistent Christian Aage Klinke
Assistent Mette Larsen

Overassistent Elsebet Lindegaard
Assistent Liselotte Nielsen
Assistent/betjent Mogens Pihl Nielsen
Assistent Susanne Pedersen

Assistent Anne Landgren Petersen
Assistent Jane Petersen

Overassistent Merete Koch Serensen
Overassistent Stine Lund Thirsgaard

Fratradte:
Overassistent Tina Sabrina Hejlund
Kontorfuldmeegtig Anne Lillian Petersen

1.4 Formandskabet
I medfer af udleendingelovens § 53, stk. 8-10, har Flygtningenaevnets formand
og naestformandene kompetence til at treeffe afgorelse i visse sager.
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Kapitel 1 - Naevnets almindelige forhold

Det fremgar af Flygtningeneevnets forretningsorden (Indenrigsministeriets
bekendtgarelse nr. 717 af 31. august 1995), at formanden med bistand fra sekre-
tariatet tilretteleegger naevnets arbejde og fastleegger modedagene. Herudover
har formanden det overordnede ansvar for visiteringen, det vil sige afgerelsen
af, om en sag skal behandles pa munditligt eller skriftligt grundlag, eller om
sagen skal behandles af formanden eller en af naestformeendene alene.

Det er formanden eller en af neestformaendene, der leder de enkelte neevnsme-
der.

Herudover er naevnets formand tillige formand for naevnets koordinationsud-
valg.

Formanden og neestformeendene droefter lobende spergsmal af betydning for
neevnsarbejdet. Formandskabet aftholdt seks meder i 2004.

1.5 Koordinationsudvalget
Droftelse af sporgsmal om almindelige retningslinier for naevnets arbejde m.v.
sker i neevnets koordinationsudvalg, jf. udleendingelovens § 53, stk. 7.

Udvalget er sammensat pa samme méde som et naevn. Udover Flygtningeneev-
nets formand, landsdommer B. O. Jespersen, bestar udvalget af kontorchef
Michael Kjeergaard (Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration) og
advokat Elsebeth Rasmussen (Advokatradet).

Koordinationsudvalgets opgaver er neermere beskrevet i § 7 i Flygtningenaev-
nets forretningsorden og omfatter blandt andet dreftelse af forhold, der kan
eller bor indga i naevnets vurdering af en bestemt type sager, dreftelse af
sporgsmal vedrerende berostillelse af sager og efterfelgende viderebehandling
samt besvarelser af heringer om ny lovgivning.

Herudover drefter udvalget blandt andet sporgsmél vedrerende sagsbehand-
lingstider, udsendelsesforhold og Udleendingestyrelsens indberetninger i med-

for af udleendingelovens § 53 b, stk. 3.

Der blev i 2004 atholdt seks moder i Flygtningensevnets koordinationsudvalg.
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Kapitel 2

Flygtningenaevnets arbejdsmaessige forhold i 2004

2.1 Modtagne sager

Flygtningeneevnets aktiviteter er afheengige af det antal sager, som neevnet
modtager fra Udleendingestyrelsen, hvilket blandt andet afhaenger af antallet af
indrejste spontane asylansggere i Danmark, nationalitetssammensaetningen og
anspgernes asylgrundlag.

Ifolge styrelsens prognoser til brug for forslag til finanslov for 2004 skulle naev-
net i 2004 modtage 2.188 sager fra styrelsen, svarende til gennemsnitligt 182
sager pr. maned.

Ifolge opgerelserne over indkomne sager i 2004 har neevnet modtaget 970 spon-
tansager fra styrelsen, svarende til gennemsnitligt 78 sager pr. maned, inkL
sager der i styrelsen har veeret forsegt behandlet i abenbart grundles-procedu-
ren. Neevnet har endvidere modtaget 10 provesager vedrerende neegtelse af
forleengelse af opholdstilladelse.

Udover de 970 spontansager og 10 sager vedrerende neegtelse af forleengelse af
opholdstilladelse har neevnet i 2004 modtaget et antal inddragelsessager, bort-
faldssager, udsendelsessager, ambassadesager og statuseendringssager, i alt
192 sager.

2.2 Afsluttede sager

Flygtningeneevnet har i 2004 modtaget 1.172 sager fra Udleendingestyrelsen og
har samtidig truffet afgorelse i 1.406 sager. Herudover har neevnet afsluttet 422
sager uden en afgerelse. Ved udgangen af 2004 havde nzevnet en sagsbehold-
ning pa 196 sager. Dette er et operationelt minimum, hvilket vil sige det lavest
mulige antal verserende sager, hvor der kan gennemfores en rationel afvikling
af neevnsmederne.

I lobet af 2004 har neevnet endeligt afviklet en ophobning af sager, der blev
ophobet som foelge af, at neevnet i 2001 og 2002 modtog vesentlig flere sager,
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end neevnet kunne afslutte pr. ar. Afviklingen af de ophobede sager har med-
fort, at neevnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2004 har veeret temmelig
lang. Medvirkende til en lang sagsbehandlingstid har ogsa veeret, at neevnet i
2004 har behandlet godt 400 sager vedrerende irakiske statsborgere, som i 2003
var stillet i bero i neevnet i mere end 10 méneder. Denne beroperiode indgar i
den samlede sagsbehandlingstid.

Ud over behandlingen af sager modtaget fra Udleendingestyrelsen har naevnet
2004 modtaget og behandlet et storre antal anmodninger om genoptagelse af
sager i forhold til tidligere ar. Neevnet har sdledes i 2004 behandlet 639 anmod-
ninger om genoptagelse.

I kapitel 10 er der statistiske oplysninger om neaevnets afsluttede sager i 2004,
herunder udfaldet af sagerne opdelt i forskellige kategorier og nationalitetsfor-
deling.

I arsrapport for Flygtningenaevnet 2004 er der en ngje gennemgang af naevnets
arbejde i 2004 og en redegorelse for neevnets malseetninger for 2004 og opfyldel-
se heraf, ligesom der er redegjort for neevnets behandlingsformer og sagsbe-
handlingstider i 2004. Arsrapporten kan findes pa Flygtningenzevnets hjemme-
side, www.fIn.dk, under punktet publikationer.

2.3 Flygtningenavnets hjemmeside

12004 er Flygtningenaevnets hjemmeside som noget nyt méanedligt blevet opda-
teret med resume af en raekke af de senest trufne afgerelser. I 2004 er mere end
25 % af naevnets afgorelser blevet offentliggjort pa hjemmesiden. Herved har de
medende advokater og andre interesserede kunnet gore sig bekendt med naev-
nets praksis pa et tidligere tidspunkt og i langt sterre omfang end tidligere,
hvor resume af udvalgte afgorelser blev offentliggjort tre til fire gange arligt i
Information fra Flygtningenaevnet samt i formandskabets arlige beretninger.

Hovedparten af Flygtningensevnets baggrundsmateriale for 56 lande er ogsa
blevet tilgeengeligt via neevnets hjemmeside i 2004. Der er for hvert land en
oversigt med en kort gengivelse af indholdet i de enkelte dokumenter og et link
til dokumentet. Det tilgeengelige baggrundsmateriale omfatter aktuelt og rele-
vant materiale for det enkelte land. Der er saledes forskel pa, hvor mange ar til-
bage i tid, der er medtaget for det enkelte land. Baggrundsmaterialet opdateres
hver anden maned. Det er saledes enkelt for naevnets medlemmer, de modende
advokater og andre interesserede at fremfinde relevant baggrundsmateriale.
Tre dage for et neevnsmede udsender sekretariatet eventuelt nyt baggrundsma-
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teriale, som endnu ikke er tilgeengeligt pa hjemmesiden, til neevnets medlem-
mer, den medende advokat og Udleendingestyrelsen.

2.4 Navnets arbejde i 2005

Flygtningeneevnets sagsbeholdning er som anfert ovenfor ved udgangen af
2004 péa et operationelt minimum. Neevnet forventer, at dette niveau fastholdes
gennem hele aret, og forventer derfor — afhaengig af bemandingen i naevnsse-
kretariatet - en gennemsnitlig sagsbehandlingstid i nye spontansager pa om-
kring 120 dage. Af arsrapport for Flygtningenaevnet 2004 fremgar, hvilke
yderligere malseetninger for sagsbehandlingstider, der er fastsat for 2005.

Som et konkret projekt for 2005 vil naevnets hjemmeside, der er etableret i 1999,
blive moderniseret. Der vil i den forbindelse blive lagt veegt pa brugervenlighe-
den, séledes at de forskellige persongrupper, som er i teet kontakt med Flygt-
ningeneevnet, let kan gore sig bekendt med relevant generel information. Der
teenkes her pa information til ansegere, der skal have behandlet en sag i neev-
net, information til de advokater, der meder i naevnet, og de tolke, der anven-
des af naevnet. Herudover vil fokus fortsat veere rettet mod sterst mulig dben-
hed omkring naevnets arbejde.

Som folge af en eendring af udleendingeloven i foraret 2005 er bestemmelserne
for beskikkelse af Flygtningenzevnets medlemmer og fastseettelse af forret-
ningsorden for Flygtningenaevnet blevet eendret. Andringen medferer, at
Flygtningeneevnet med virkning fra den nye beskikkelsesperiode, der begyn-
der den 1. oktober 2005, selv skal beskikke naevnets medlemmer, og at kompe-
tencen til at fastseette forretningsorden for Flygtningenaevnet samtidig er givet
til neevnets formand.

2.5 Flygtningenavnets sekretariat
Integrationsministeriet stiller sekretariatsbetjening til radighed for Flygtninge-
neevnet.

Afledt af Flygtningenaevnets opgaver er neevnssekretariatets hovedopgave at
yde en kvalificeret juridisk og praktisk servicering af Flygtningeneevnets for-
mandskab, koordinationsudvalget og neevnets ovrige medlemmer i form af
hurtig og korrekt sagsbehandling, hurtig og sikker ekspedition af sagerne samt
en hensigtsmeessig og effektiv tilretteleeggelse af neevnsmederne.

Sekretariatet har til opgave at forberede asylsagerne, saledes at sagerne sa vidt
muligt kan behandles og afgeres under et og samme neevnsmede. Sekretaria-
tets opgaver og bemyndigelse fremgar i vidt omfang af forretningsordenen for
Flygtningeneevnet. Forberedelsen af sagerne indebeerer - udover en kontrol af
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sagens bilag - bl.a. stillingtagen til, hvorvidt fremmedsprogede bilag og doku-
menter skal overseettes, og hvorvidt der bor indhentes akter fra andre asyl-
sager, eksempelvis vedrerende familiemedlemmer til ansegeren. Endvidere
sorger sekretariatet for, at naevnet i forbindelse med sagsbehandlingen er i
besiddelse af relevante baggrundsoplysninger. Forud for neevnsmederne udar-
bejdes der et resumé af sagens faktiske oplysninger. Dette resumé danner sam-
men med ansegerens forklaring under selve neevnsmedet det skriftlige grund-
lag for den endelige beslutning i sagen.

Sekretariatet foretager desuden beskikkelse af advokater, berammelse af
neevnsmeder samt indkaldelse til neevnsmederne af anseger, tolk, advokat,
Udleendingestyrelsen og neevnets medlemmer.

Navnssekretariatet har endvidere til opgave at bista Flygtningensevnet med
lebende ajourfering og offentliggerelse af neevnets baggrundsmateriale, under-
sogelse af juridiske problemstillinger, udarbejdelse af udkast til heringstemaer,
besvarelse af folketingssporgsmal og henvendelser fra andre myndigheder
eller institutioner samt udarbejdelse af udkast til formandskabets beretninger.

Herudover udarbejder sekretariatet udkast til afgerelser i sager, der af Udleen-
dingestyrelsen har veeret forsegt behandlet i abenbart grundles-proceduren, og
som i henhold til udleendingelovens § 56, stk. 3, behandles pa skriftligt grund-
lag.

Sekretariatet bistdr videre formandskabet med udfeerdigelse af udkast til afge-
relser vedrerende sporgsmdl om genoptagelse af asylsager og besvarelse af

andre henvendelser i konkrete asylsager.

Endelig er det sekretariatet, der bistar neevnet med udveelgelse af relevant prak-
sis til offentliggerelse pa neevnets hjemmeside og udarbejdelse af resumeerne.
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Kapitel 3

Flygtningenaevnets deltagelse i internationalt arbejde

3.1 Indledning

Dette kapitel indeholder en oversigt over de internationale arbejdsgrupper og
meder, som Flygtningensevnet har deltaget ii2004. Endvidere er der en beskri-
velse af de vaesentligste emner, der har veeret dreftet i den forbindelse.

Flygtningeneevnet er ved internationale mgder m.v. normalt repreesenteret ved
sekretariatet pa formandens vegne. Sekretariatets eventuelle bidrag i forbindel-
se med forberedelse af skriftlige eller mundtlige bidrag er saledes altid baseret
pa et teet samarbejde med formanden.

Flygtningeneevnets deltagelse i internationalt arbejde er som felge af neevnets
uafheengige domstolslignende status begreaenset til droftelser og bidrag af fak-
tuel og juridisk karakter. Neevnet deltager saledes ikke i mere politisk preegede
droftelser.

Flygtningeneevnet har deltaget i felgende faste fora i det internationale samar-
bejde pa flygtningeomradet: EU-arbejdsgruppen vedrerende asyl (asylgrup-
pen), jf. pkt. 3.2, EURASIL-arbejdsgruppen under EU, jf. pkt. 3.3, og det arlige
mode i UNHCR's eksekutivkomité (EXCOM), jf. pkt. 3.4.

Ilebet af 2004 har Flygtningeneevnet endvidere deltaget i en konference arran-
geret af International Association of Refugee Law Judges (IARL]), et nordisk
asylseminar samt en workshop om Irak arrangeret af Inter-Governmental Con-
sultation, IGC.

Endelig har Flygtningenaevnet i 2004 haft besgg fra udenlandske delegationer,

der har bespgt Danmark for at fa neermere kendskab til de danske asylprocedu-
rer og asylregler, jf. neermere herom under pkt. 3.8.

31



Kapitel 3 * Flygtningenavnets deltagelse i internationalt arbejde

3.2 EU-asylgruppen

Danmark deltager som folge af det danske forbehold pa omradet for retlige og
indre anliggender ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i
henhold til EF-traktatens afsnit IV, det vil sige det overstatslige samarbejde
vedrerende asyl, ligesom Danmark ikke deltager i beslutninger inden for dette
omrade. Danmark deltager dog fortsat i meder pa asylomradet og kan give sin
mening til kende. Danmark deltager endvidere i samarbejdet om retlige og in-
dre anliggender, sa leenge det er mellemstatsligt. Danmarks stilling er neermere
fastlagt i en protokol til Amsterdamtraktaten.

I asylgruppen kortleegges regelgrundlag og praksis i de forskellige medlems-
lande, og der udarbejdes opleeg til brug for overordnede grupper og udvalg
under Radet. Endvidere foretages en indledende gennemgang af forslag til rets-
akter. Asylgruppen er hovedsageligt sammensat af juridiske eksperter pa
omradet med kendskab til savel national lovgivning som praksis pa udleendin-
geomradet.

En repreesentant for Flygtningensevnet, en repraesentant for Integrationsmini-
steriets internationale kontor og specialattachéen ved Danmarks faste repree-
sentation ved EU deltager som udgangspunkt fast i den danske delegation i
arbejdsgruppen. Endvidere deltager - alt efter hvilke emner der er til behand-
ling - tillige en repraesentant for Udleendingestyrelsens Asylafdeling og i seerli-
ge tilfeelde Udenrigsministeriet.

Flygtningeneevnets rolle bestar hovedsageligt i at bidrage med oplysninger om
asylpraksis her i landet i forhold til de asylretlige emner, der er genstand for
dreftelse. Dette sker normalt internt i den danske delegation, sdledes at naev-
nets bidrag indgar i grundlaget for fastleeggelsen af den danske holdning til det
pageeldende emne.

Nevnet har i 2004 alene deltaget i ét mede i asylgruppen i 1. halvar af 2004
under irsk formandskab.

Baggrunden for medet var, at der pé et rddsmede (retlige og indre anliggender)
i april 2004 var opnéet politisk enighed om asylproceduredirektivet. P4 modet
dreftedes udvalgte sporgsmal angaende muligheder for at udarbejde en feelles
liste over sikre oprindelseslande i medfer af direktivets bestemmelser herom.
Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) i november 2004 bekraeftede Radet
den opndede politiske enighed om direktivet og besluttede at fortseette arbejdet
med at udarbejde en feelles liste over sikre oprindelseslande.
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3.3 EURASIL

EURASIL (European Union Network for Asylum Practitioners) er en uformel
arbejdsgruppe under Kommissionen, hvor der indsamles og udveksles bag-
grundsoplysninger om de oprindelseslande, hvorfra der modtages asylansoge-
re i Europa. Der udveksles endvidere oplysninger om de enkelte EU-landes
asylpraksis, statistiske oplysninger og andre relevante oplysninger pa asylom-
radet. EURASIL er udelukkende et forum for informationsudveksling og er sa-
ledes uden beslutningsmyndighed i spergsmal om asyl. Arbejdet i gruppen er
preeget af co-ownership, saledes at de enkelte medlemslande arbejder teet sam-
men med Kommissionen i forhold til forberedelse af mederne, valg af emner til
droftelse pa mederne m.v.

Repraesentanter for Flygtningenaevnets sekretariat deltager i EURASIL-moder-
ne som en del af den danske delegation, der ledes af Udleendingestyrelsen.
Flygtningeneevnets rolle i forbindelse med mederne er som sagkyndig instans
at bidrage til informationen om Danmarks praksis pa asylomradet samt at dra-
ge nytte af den generelle informationsudveksling pd mederne, som er et vigtigt
led i neevnets lebende opdatering af baggrundsmaterialet. USA og Canada bli-
ver inviteret til nogle af mederne med henblik pé deltagelse i informationsud-
vekslingen.

Danmarks orientering om konkrete sager sker i anonymiseret form, og oplys-
ningerne om de enkelte landes behandling af asylsager behandles som
udgangspunkt fortroligt.

UNHCR deltager i mederne som et led i informationsudvekslingen.

Som faste punkter pa dagsordenen er udveksling af oplysninger pa asylomra-
det og information om planlagte og afviklede fact-finding missioner. Sa vidt
muligt overseettes Danmarks og andre landes fact-finding rapporter lebende til
engelsk til brug for landenes baggrundsmaterialesamlinger.

12004 blev der holdt fem meder i EURASIL-arbejdsgruppen.

Emnet for EURASIL's mede i maj 2004 var dedsstraf og uledsagede mindreari-
ge asylansggere. Repraesentanter fra UNHCR og Amnesty International deltog
i modet og redegjorde for anvendelsen af dodsstraf. Repreesentanter fra
UNHCR deltog tillige sammen med repraesentanter fra Red Barnet og direkte-
ren for "Mentor Escale", som er et socialt moniteringscenter for uledsagede min-
dreérige asylansogere i Belgien, i diskussionen vedrerende uledsagede mindre-
arige asylansogere.
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I juli 2004 blev der afholdt et mode vedrerende Tjetjenien. USA, Canada og
Norge var inviteret til modet med henblik pa deltagelse i informationsudveks-
lingen. Repraesentanter fra UNHCR og Médecins du Monde redegjorde for for-
holdene for etniske tjetjenere i Rusland, ligesom de orienterede om forholdet
mellem EU og Rusland. I medet deltog endvidere en tysk forbindelsesofficer
udstationeret pa den tyske repraesentation i Moskva, som redegjorde for de
problemer, som Tyskland stér overfor, nar der er tale om asylansggninger ind-
givet af personer af tjetjensk oprindelse.

I oktober 2004 blev der atholdt et mode vedrerende Belarus, Moldova og Ukra-
ine, hvortil USA og Canada var inviteret. Som indledning til medet blev EURA-
SIL's rolle i forbindelse med informationsudvekslingen mellem medlemslande-
ne diskuteret, ligesom det var til debat, hvorvidt der skulle tilvejebringes flere
veerktojer og arbejdsmetoder med henblik pa en bedre organisering af de eksi-
sterende oplysninger i EURASIL's regi. UNHCR deltog i modet og redegjorde
for forholdene i henholdsvis Belarus, Moldova og Ukraine. Modet blev afsluttet
med afholdelse af workshops for hvert af de padgeeldende lande, hvor mere lan-
despecifikke spergsmal som religios intolerance, trafficking af kvinder og mafi-
arelateret forfelgelse blev diskuteret.

I november 2004 blev der afholdt et mode vedrerende Armenien og Aserbajd-
sjan. Medet blev indledt med en opfelgning pa et moede, der fandt sted i novem-
ber 2002, vedrerende metoder til behandling, indsamling og vurdering af bag-
grundsinformationer om asylansegeres oprindelseslande, forkortet COI
(Country of Origin Information). Endvidere blev der givet en kort praesentation
af CIRCA, en hjemmeside etableret af EURASIL indeholdende informationer til
brug for de forskellige medlemslande i forbindelse med deltagelse i EURASIL-
moderne. Repreesentanter fra UNHCR var inviteret til medet med henblik pa
deltagelse i informationsudvekslingen, herunder vedrerende de enkelte landes
asylprocedurer i forhold til Armenien og Aserbajdsjan.

Endvidere blev der i december 2004 afholdt et mede vedrerende Nigeria, hvor-
til Norge og Canada var inviteret. UNHCR deltog i medet, hvor Danmark og
England praesenterede en fact-finding rapport fra en rejse til Nigeria i december
2004 og orienterede om erfaringer pa baggrund af den pageeldende fact-finding
mission. Pa medet blev der isaer fokuseret pa emner som risiko for dobbeltstraf,
anvendelsen af Sharia-lov, samt kult- og sektforfolgelse i Nigeria.

Modet i december 2004, der bestod af to dele, omhandlede endvidere appelin-

stanser pa asylomradet i EU. Flygtningenaevnet var pd medet repreesenteret af
sekretariatet pa formandens vegne. P4 modet blev der blandt andet redegjort
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for de af medlemslandene udarbejdede sakaldte "One-page profiles", indehol-
dende en beskrivelse af de forskellige medlemslandes appelsystemer og deres
kompetencer. Som afslutning pa modet blev der fulgt op pa medlemslandenes
forelobige resultater i forbindelse med udarbejdelse af en manual om appelpro-
cedurer pa asylomradet, der blev pabegyndt i forbindelse med medet i EURA-
SIL i december 2003.

3.4 UNHCR's eksekutivkomite (EXCOM)

EXCOM er det politikformulerende, radgivende og budgetfastleeggende forum
(Eksekutivkomiteen), der fastseetter de overordnede retningslinjer for UN-
HCR's arbejde. De anbefalinger, som EXCOM nar til enighed om ved de érlige
plenumsamlinger, betegnes EXCOM-konklusioner og udger et supplement til
det mandat, som er grundlaget for UNHCR's virksomhed.

Ved den érlige EXCOM-samling i oktober er Flygtningenaevnet repraesenteret
ved en medarbejder fra sekretariatet. Ud over Flygtningenaevnets repraesentant
deltager repraesentanter for Dansk Flygtningehjeelp, Udleendingestyrelsen og
Udenrigsministeriet i den danske delegation.

I perioden fra den 4. til den 8. oktober 2004 atholdt EXCOM sin 55. samling i
Geneve.

Pa madet blev tre konklusioner vedrerende international beskyttelse vedtaget.
Konklusionerne bygger blandt andet pa hejkommissaerens "Convention Plus"
initiativer, der seetter fokus pa international byrde- og ansvarsfordeling og
etablering af varige losninger.

Konklusion nr. 99: "Generel Conclusion on International Protection". Denne
konklusion omhandler blandt andet det seerlige beskyttelsesbehov for flygtnin-
gekvinder og -bern, SGBV (Sexual and Gender Based Violence). Den omhand-
ler videre vigtigheden af registrering af flygtninge, sikkerhed for humaniteert
personale, deling af byrder og ansvar, og fortseetter med initiativerne i Conven-
tion Plus samt de seerlige problemer for statslese.

Konklusion nr. 100: "Generel Conclusion on International Cooperation and
Burden and Responsibility Sharing in Mass Influx Situations". Denne konklusi-
on omhandler blandt andet forebyggelse af masseflugtssituationer, SGBV,
beskyttelse af seerligt udsatte grupper, herunder kvinder og bern, sikring af
familieenheden, hurtig etablering af samarbejde ved masseflugtssituationer og
deling af byrder og ansvarsfordeling.
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Konklusion nr. 101: "Conclusion on Legal Safety Issues in the Context of Volun-
tary Repatriation of Refugees". Denne konklusion omhandler omsteendighe-
derne ved repatriering, herunder en ret til at vende tilbage, at modtagerstaten
har en pligt til at modtage, at flygtninge skal kunne vende tilbage til deres
oprindelsessted eller et opholdssted efter deres eget valg og ret til at generhver-
ve eller fa kompensation for ejendom, som er blevet taget fra dem ulovligt. Kon-
klusionen omhandler endvidere pligter for modtagerlandet, herunder til at
skaffe bolig m.m., og til at lade UNHCR have adgang til de tilbagevendte.
Endelig fremgar det, at det internationale samfund hjeelper og yder stotte til
modtagerlandet.

3.5 International Association of Refugee Law Judges (IARLJ)

IARL] blev oprettet i 1997. Formalet med organisationen er at fremme det inter-
nationale samarbejde inden for det asylretlige omrade. IARL] afholder arlige
konferencer, hvor dommere fra hele verden inviteres for at deltage i seminarier
med opleeg, debat og udveksling af oplysninger. Den 12. og 13. november 2004
afholdt IARL] en europeeisk konference i Edinburgh med titlen " Den asylretli-
ge lovgivning for dommere - Den nye EU struktur”. Flygtningeneevnets for-
mand deltog i konferencen.

3.6 Nordisk asylseminar

Den 18. marts 2004 blev der afholdt Nordisk Asylseminar i Oslo. Seminaret var
arrangeret ved et samarbejde mellem Oslo Universitets Center for Menneske-
rettigheder, Flykiningeradet og NOAS (Norwegian Organisation for Asylum
Seekers). Fra Danmark deltog repreesentanter for Flygtningensevnets sekretari-
at og repreesentanter for Dansk Flygtningehjeelp, Red Barnet og Amnesty Inter-
national. Fra de evrige nordiske lande deltog ligeledes bade repraesentanter fra
asylmyndigheder og fra humaniteere organisationer, der beskeeftiger sig med
asylspergsmal. Seminarets emne var nuverende tendenser i asylpolitik, herun-
der globale og regionale udviklinger samt national implementering, og det in-
deholdt blandt andet opleeg om neeromrddestrategier, udfordringerne for de
nye medlemsstater i Den Europeeiske Union og Den Europeeiske Unions asyl-
politik samt efterfolgende paneldebat.

3.7 Inter-Governmental Consultation, IGC. Multidisciplinary Workshop on Iraq
Den 24.- 25. februar 2004 atholdt IGC en Multidisciplinary Workshop on Iraq,
og en repraesentant for Flygtningenaevnets sekretariat deltog i workshoppen.
Workshoppen blev indledt med et kort opleeg af UNHCR om den aktuelle situ-
ation i Irak. UNHCR oplyste blandt andet, at der i Irak er oprettet et seerligt mi-
nisterium, der har til opgave at koordinere og styre irakiske statsborgeres
tilbagevenden til Irak. UNHCR anmodede i den forbindelse landene om at
veere talmodige, da en for tidlig pabegyndelse af tvangsmaessige udsendelser af
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irakiske statsborgere frygtedes at medfere bade humaniteere og sikkerheds-
maessige problemer. Efterfolgende tog workshoppen udgangspunkt i et spor-
geskema, som alle de deltagende lande havde udfyldt pa forhand. Af seerlig
interesse for Flygtningeneevnets arbejde var oplysninger vedrerende andre lan-
des genoptagelse af sagsbehandlingen vedrerende irakiske statsborgere samt
oplysninger om Mujahedin el Khalg. Endelig holdt IOM et opleeg om arbejdet
med at hjeelpe personer tilbage til Irak og forskellige projekter, der skal hjeelpe
de tilbagevendende personer.

3.8 Udenlandske besgg i Flygtningenavnets sekretariat

12004 havde Flygtningenaevnet tre besog fra udlandet. Den 27. maj 2004 besog-
te en delegation fra General Directorate of Security, Foreigners, Borders and
Asylum Department, Ankara, neevnet. Besoget var et led i EU's Twinning-pro-
jekt "Support for the development of an action plan to implement Turkey's
asylum and migration strategy”. Den 17. juni 2004 havde neevnet besog af en
australsk advokat fra Australian Refugee Review Tribunal, og endelig besogte
en medarbejder fra de islandske udleendingemyndigheder Flygtningenaevnet
den 19. november 2004.

De pégeeldende blev modtaget af medarbejdere fra sekretariatet, der fortalte
om Flygtningenaevnets og sekretariatets arbejde, herunder forberedelsen af en
sag til neevnsmede, selve neevnsmedet, sagens afgorelse og sporgsmalet om
genoptagelse af asylsagen. Endvidere blev der informeret om den nye udleen-
dingelov, naevnets baggrundsmateriale og statistik.
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Kapitel 4

Grundlaget for og behandlingen af asylsager

4.1 Andringer af udlendingeloven

Den 15. december 2004 blev lovforslag nr. L 149 om eendring af udleendingelo-
ven, egteskabsloven og repatrieringsloven (bl.a. vedrerende praecisering af
Flygtningeneevnets uafheengighed) fremsat. Lovforslaget bortfaldt imidlertid i
forbindelse med nyvalg til folketinget den 8. februar 2005. Den 23. februar 2005
fremsatte ministeren for flygtninge, indvandrere og integration lovforslag nr. L
78, der i alt veesentligt er identisk med lovforslag nr. L 149. Lovforslaget blev
vedtaget som lov nr. 324 af 18. maj 2005 med ikrafttreeden den 1. juli 2005.

Zndringen af udleendingeloven medferer blandt andet, at integrationsministe-
ren fra den 1. juli 2005 ikke leengere har kompetence til at beskikke og genbe-
skikke naevnsmedlemmer. Beskikkelseskompetencen overgdr til Flygtninge-
neevnets formandskab.

Ordningen er opbygget séledes, at formandskabet ved forstegangsbeskikkelser
anmoder Domstolsstyrelsen, Advokatradet og integrationsministeren om at
afgive indstilling om forslag til medlemmer, hvorefter medlemmerne beskikkes
af formandskabet, der i folge bemaerkningerne til lovforslaget skal folge indstil-
lingerne. Beskikkelsesperioden er indtil fire ar med ret til genbeskikkelse.
Beskikkelsen bortfalder efter neevnsmedlemmets eget enske, ndr medlemmet
ikke leengere organisatorisk har den tilknytning, som var baggrunden for den
oprindelige beskikkelse, eller ved udgangen af den méaned, hvor medlemmet
fylder 70 ar. Det fremgar videre, at medlemmer af Flygtningenaevnet herudover
kun skal kunne afseettes ved dom efter samme regler, som geelder for afseettelse
af dommere.

Herudover indeholder loveendringen blandt andet en raekke bestemmelser om
valg af formand, ad hoc beskikkelse og substitution af neevnsmedlemmer.

Desuden er udleendingelovens § 56, stk. 9, aendret, siledes at Flygtningenzsevnet
selv fastseetter sin forretningsorden. Efter den tidligere bestemmelse fastsatte
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integrationsministeren Flygtningeneevnets forretningsorden efter forhandling
med neevnet. Det forudseettes efter eendringen, at Flygtningenaevnets formand
efter droftelse med formandskabet og koordinationsudvalget fastseetter forret-
ningsordenen.

4.2 Udlendingelovens § 7

Udleendingelovens § 7, stk. 2, blev i juli 2002 eendret, og neevnet har i beret-
ningsperioden behandlet sager, hvor ansegning om asyl er indgivet bade for
endringen af § 7, stk. 2, tradte i kraft og efter eendringen af § 7, stk. 2. I det fol-
gende gennemgas derfor forst § 7, stk. 1, og derefter § 7, stk. 2, i begge udgaver.

Flygtningeneevnet har i alt i beretningsperioden truffet afgerelse i 1.249 spon-
tansager, heraf i 624 sager efter den tidligere § 7 i udleendingeloven (jf. herom
neden for) og i 625 spontansager efter den nugeeldende § 7 i udleendingeloven.
Nevnet har heraf stadfeestet 1.099 sager, meddelt opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 1, i 81 sager, meddelt opholdstilladelse efter den
gamle udleendingelovs § 7, stk. 2 (de facto status), i 44 sager og efter den nye
udleendingelovs § 7, stk. 2 (B-status), i 25 sager.

4.2.1  Udlandingelovens § 7, stk. 1 (konventionsstatus)

Efter udleendingelovens § 7, stk. 1, gives der efter ansggning opholdstilladelse
til en udleending, hvis udleendingen er omfattet af Flygtningekonventionen af
28.juli 1951. Efter konventionens artikel 1, litra A, nr. 2, betragtes en person som
flygtning, sdfremt den pageeldende:

"...som felge af velbegrundet frygt for forfelgelse pa grund af sin race, religion,
nationalitet, sit tilhersforhold til en seerlig social gruppe eller sine politiske
anskuelser befinder sig uden for det land, i hvilket han har statsborgerret, og
som ikke er i stand til — eller pa grund af sadan frygt ikke ensker — at sege dette
lands beskyttelse, eller som ikke har nogen statsborgerret, og som pa grund af
sadanne begivenheder befinder sig uden for det land, hvor han tidligere havde
fast bopeel, og ikke er i stand til — eller pa grund af sddan frygt ikke ensker — at
vende tilbage dertil."

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, inkorporerer Flygtningekonventions artikel 1 A i
dansk ret, sdledes at flygtninge som udgangspunkt har et retskrav pa opholds-
tilladelse.

Det fremgar af ordlyden af artikel 1 A, nr. 2, at ansegeren skal naere en velbe-
grundet frygt for forfolgelse. Heri ligger som udgangspunkt et krav om, at
ansogerens frygt er understottet af objektive kendsgerninger. Der kan imidler-
tid foreligge situationer, hvor den subjektive frygt for forfelgelse er sa velbe-
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grundet, at dette udger et tilstreekkeligt grundlag for at meddele asyl. Det er i
den forbindelse ikke afgerende, om der reelt er sket forfelgelse, eller om der
udelukkende foreligger en risiko for forfelgelse.

Ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger forfelgelse, indgar blandt andet
baggrunden for og intensiteten af overgrebene, herunder om der er tale om
overgreb af systematiseret og kvalificeret karakter. Herudover tilleegges det
betydning, hvornar overgrebene tidsmeessigt har fundet sted, og om der er risi-
ko for, at overgrebene vil fortseette. Som udgangspunkt sigtes til forfelgelse, der
udgar fra myndighedernes side, men beskyttelsen er ikke begreaenset hertil. Der
vil sdledes kunne meddeles asyl i situationer, hvor myndighederne ikke er i
stand til at yde ansegeren forneden beskyttelse mod konkret og individuel for-
folgelse. Det afgerende i disse situationer er, hvorvidt sidanne handlinger fra
en befolkningsgruppes side tilskyndes eller tolereres af myndighederne, eller
myndighederne afviser eller viser sig ude af stand til at yde forneden beskyttel-
se mod sddanne handlinger.

Det generelle kriterium for, hvornar Flygtningeneevnet anser betingelserne for
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, for opfyldt, kan udtrykkes
séaledes, at der skal veere tale om en person, som ved en eventuel tilbagevenden
til sit hjemland ma frygtes at blive udsat for en konkret, individuel forfelgelse
af en vis styrke eller risiko herfor.

Ved bedemmelsen af, om dette kriterium er opfyldt, tager neevnet udgangs-
punkt i de oplysninger om forfelgelse, der matte foreligge forud for den pageel-
dendes udrejse af hjemlandet. Det afgerende er imidlertid, hvordan den pageel-
dendes situation ma antages at veere ved en eventuel tilbagevenden til hjemlan-
det. Dette geelder, selv om neevnet ikke finder, at der ved ansegerens udrejse
forela et asylgrundlag.

4.2.2 Udlendingelovens § 7, stk. 2
Udover udleendingelovens § 7, stk. 1, har Flygtningeneevnet tillige kompetence
til at meddele opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 2.

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev bestemmelsen eendret, og "de facto" asylbe-
grebet blev afskaffet og erstattet af den nugeeldende beskyttelsesstatus (B-sta-
tus). Bestemmelsen i udleendingelovens § 7, stk. 2, giver fortsat et egentligt rets-
krav pa opholdstilladelse, hvis betingelserne i bestemmelsen er opfyldt. Lov-
endringen tradte i kraft den 1. juli 2002 og geelder for ansegninger om asyl ind-
givet efter denne dato.
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4.2.2.1 Udlendingelovens § 7, stk. 2, for den 1. juli 2002 (de facto status)
Efter udleendingelovens § 7, stk. 2, som affattet for den 1. juli 2002, blev der gi-
vet opholdstilladelse til en udleending, som ikke var omfattet af Flygtningekon-
ventionen, men hvor det af lignende grunde som anfert i konventionen eller af
andre tungtvejende grunde, der medferte velbegrundet frygt for forfelgelse el-
ler tilsvarende overgreb, ikke burde kreeves, at den pageeldende vendte tilbage
til sit hjemland (de facto status).

Bestemmelsen gav et egentligt retskrav pa opholdstilladelse til personer, der
ved en eventuel tilbagevenden til hjemlandet ma frygtes at blive udsat for en
konkret og individuel forfolgelse af en vis styrke eller risiko herfor. Den
omsteendighed, at der i et land herskede generelt darlige forhold, herunder bor-
gerkrigslignende tilstande, eller at den pédgeeldende af sociale, uddannelses-
maessige, helbredsmeessige eller lignende grunde var darligt stillet, kunne der-
imod ikke uden videre begrunde asyl.

Den dageeldende § 7, stk. 2, gav endvidere grundlag for at anvende bestemmel-
sen i tilfeelde, der 1a uden for Flygtningekonventionens anvendelsesomrade,
men hvor grundlaget for asylansegningen var omfattet af andre internationale
forpligtelser, herunder internationale konventioner, hvorefter Danmark er for-
pligtet til at undlade at udsende den pageeldende ansoger.

4.2.2.2 Udlendingelovens § 7, stk. 2, efter den 1. juli 2002 (beskyttelsesstatus)
Det fremgar af bemeerkningerne til loveendringen, at hensigten med eendringen
af udleendingelovens § 7, stk. 2, var, at der alene skal gives opholdstilladelse til
de udleendinge, der —nér bortses fra Flygtningekonventionen af 1951 — har krav
pa beskyttelse efter de internationale konventioner, som Danmark har tiltradt.
Den nye bestemmelse blev derfor udformet i overensstemmelse med de rele-
vante konventionsbestemmelser.

Efter den nugeeldende formulering ad udleendingelovens § 7, stk. 2, gives der
saledes efter ansegning opholdstilladelse til en udleending, der ved en tilbage-
venden til sit hjemland risikerer dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf.

Ordlyden ligger teet op ad Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 3, hvoraf det bl.a. fremgér, at ingen mé underkastes tortur eller udszettes
for umenneskelig behandling eller straf. Tilleegsprotokol nr. 6 til Den Europee-
iske Menneskerettighedskonvention indeholder desuden et forbud mod idem-
melse af dedsstraf og henrettelse i fredstid.
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Endvidere indeholder FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenne-
skelig og nedveerdigende behandling eller straf (Torturkonventionen) i artikel
3 et forbud mod udsendelse til et land, hvor der er risiko for udseettelse for tor-
tur eller for umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.

Efter artikel 7 i FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigeder ma ingen
underkastes tortur eller grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behand-
ling eller straf.

Endelig folger det af artikel 37, litra a, i FN’s konvention om barnets rettighe-
der, at deltagerstaterne skal sikre, at intet barn geres til genstand for tortur eller
anden grusom eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.

Afbemeerkningerne til lovforslaget fremgar blandt andet, at det forudseettes, at
udleendingemyndighederne ved anvendelsen af bestemmelsen efterlever den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet.

Flygtningeneevnet har derfor i samarbejde med Udlendingestyrelsen udarbej-
det et notat om beskyttelsen af asylansogere i henhold til FN“s Torturkonventi-
on og Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention og et notat om FN's tor-
turkonvention — introduktion, handhzevelse og danske sager. Notaterne er til-
geengelige pa Flygtningenaevnets hjemmeside, www fln.dk.

Flygtningeneevnets praksis for at anse betingelserne for at meddele opholdstil-
ladelse efter § 7, stk. 2, for opfyldt, kan generelt beskrives séledes, at der skal
foreligge konkrete og individuelle forhold, der sandsynligger, at ansegeren
ved en tilbagevenden til sit hjemland vil blive udsat for en reel risiko for deds-
straf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdigen-
de behandling eller straf.

I det folgende gengives resume af nogle afgorelser, hvor ansegningen om asyl
er indgivet efter den 1. juli 2002. I kapitel 7 er der i ovrigt medtaget resumeer af
en reekke af neevnets afgerelser opdelt efter ansogerens nationalitet.

4.2.2.3 Praksis efter udlendingelovens § 7, stk. 2, hvor ansggningen er indgivet
efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i april 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en kvindelig statsborger fra Irak, fedt i 1984. Indrejst i januar 2003. Ansegeren
havde forklaret, at hun frygtede forfolgelse fra sin feetters side, idet hun havde
afvist at indga eegteskab med ham. Flygtningenavnet udtalte, at ved vurderin-
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gen af ansggerens forklaring tillagde neevnet det vaegt, at ansggeren som sit pri-
meere asylmotiv forst til den beskikkede advokat ifelge dennes indleeg fra april
2004 og i neevnsmodet havde forklaret om den efterstreebelse, hun frygtede fra
sin feetters side, fordi hun havde afvist at indga aegteskab med feetteren. Neev-
net fandt, at ansegeren til asylskemaet og navnlig i samtalen med Udleendinge-
styrelsens repreesentant i februar 2003, hvor ansggeren forklarede neermere om
sine personlige forhold og omsteendighederne i forbindelse med indgaelse af
aegteskab i Syrien med sin nuvaerende aegtefeelle, havde anledning til at oplyse
om feetterens efterstreebelse. Ansogerens forklaring om, at hun undlod dette,
fordi hun ikke blev spurgt, fandtes ikke rimeligt begrundet. Selvom neevnet
ikke ganske ville afvise, at feetteren havde tilkendegivet at ville giftes med an-
segeren, og at ansegeren havde afvist feetterens enske, fandt naevnet pa den an-
forte baggrund ikke at kunne leegge til grund, at feetterens efterstraebelse havde
den karakter og intensitet, som ansegeren paberabte sig. Neevnet lagde veegt
pa, at ansegerens foreeldre ikke havde indgaet aftale med feetterens familie om
aegteskab, at det var ansegerens fader, der stod for og i praksis tilrettelagde gen-
nemforelsen af ansggerens aegteskab med hendes nuverende egtefelle, og
neevnet fandt derfor samlet ikke, at der selv under de nuveerende vanskelige
forhold i Irak var grundlag for at antage, at ansegeren ved en tilbagevenden til
Irak risikerede at blive udsat for en asylbegrundende forfolgelse. Ansogeren
havde ikke vaeret politisk aktiv eller i ovrigt i konflikt med myndigheder eller
grupperinger i Irak. Neevnet lagde videre vaegt pd, at det efter baggrundsoplys-
ningerne om de nuveerende forhold i Irak ikke kunne antages, at ansegeren ved
en tilbagevenden generelt ville veere i storre fare for at blive udsat for overgreb
end andre irakere. Samlet fandtes ansegeren, uanset de vanskelige forhold i
Irak, ikke pa den ovennzevnte baggrund ved en tilbagevenden til Irak at risikere
en konkret og individuel forfelgelse, der omfattes af § 7, stk. 1, eller at risikere
dedsstraf, tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling, jf. § 7,
stk. 2. Anspgeren opfyldte herefter ikke betingelserne for opholdstilladelse ef-
ter udleendingelovens § 7. BR13/1

Nezvnet stadfaestede i maj 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende en
kvindelig statsborger fra Bosnien-Hercegovina, fedt i 1976. Indrejst i december
2002. Flygtningenaevnet udtalte, at ansegeren er etnisk bosnisk serber fra en
landsby neer Banja Luka i Republika Srpska, Bosnien-Hercegovina. Neevnet
lagde til grund, at ansegerens familie under krigen blev udsat for chikane samt
ransagning af familiens bopeel pd grund af ansegerens svogers etnicitet. Naev-
net lagde endvidere til grund, at ansegeren af samme arsag blev udsat for ver-
bal chikane samt fysiske overgreb begaet af klassekammerater. Neevnet fandt
ikke, at de naevnte forhold havde et sdidant omfang og en sddan karakter, at de
kunne anses for forfolgelse omfattet af udleendingelovens § 7. Neevnet tillagde
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det herved vaegt, at begivenhederne 14 tilbage i tid. Den omsteendighed, at
ansegeren havde et forhold til en bosnisk-muslimsk mand, samt at ansegerens
foreeldre ikke ville acceptere forholdet, kunne ikke anses for asylbegrundende.
Ansegeren henviste som asylmotiv videre til, at hun i september 2002 blev
udsat for voldtaegt begaet af fire bosnisk-serbiske maend. Neevnet fandt, at det
neevnte overgreb mod hende maétte anses for at veere en kriminel handling af
enkeltstdende karakter, der hverken var accepteret eller stottet af myndighe-
derne. Ansogeren matte derfor henvises til at soge beskyttelse hos de relevante
myndigheder. Ansogeren havde efter egne oplysninger ikke tidligere gjort
noget forseg herpa. Selv om ansegeren var preeget af de heendelser, som hun
havde gennemlevet, fandt neevnet ikke, at dette eller den deraf folgende subjek-
tive frygt, som ansggeren henviste til, kunne begrunde asyl. Neevnet bemeerke-
de i den forbindelse, at spergsmalet, om der foreld sidanne humaniteere grun-
de, at ansogeren ikke burde vende tilbage til hjemlandet, henhorte under Inte-
grationsministeriet. Herefter, og idet de generelt vanskelige forhold i hjemlan-
det ikke kunne fore til et andet resultat, fandt naevnet, at ansggeren kunne ven-
de tilbage til Bosnien-Hercegovina, hvor hun fortsat havde familie, uden at risi-
kere at blive udsat for en forfolgelse, der var omfattet af udleendingelovens § 7,
stk. 1. Flygtningeneevnet fandt heller ikke, at ansogeren ved en tilbagevenden
ville veere i reel risiko for dedsstraf eller for at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf, jf. udleendingelo-
vens § 7, stk. 2. Ansogeren opfyldte herefter ikke betingelserne for opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens § 7. BR13/2

Neevnet stadfaestede i maj 2004 en afgorelse vedrorende en mandlig statsbor-
ger fra Rusland, fedt i 1966, samt et barn. Indrejst i december 2003. Ansegeren
indrejste forste gang i Danmark i august 2001, og i juli 2002 blev han meddelt
afslag pa asyl af Flygtningenaevnet. I januar 2003 udrejste han af Danmark til
Rusland, hvor han ved indrejsen blev tilbageholdt af de russiske myndigheder,
fordi han havde veret i Danmark og segt asyl, og fordi han er jode. Efterfolgen-
de var ansegeren udsat for endnu en tilbageholdelse, og han blev endvidere
chikaneret af myndighederne. Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren ikke
havde haft politiske aktiviteter. Ansegeren havde forklaret, at hans asylmotiv
var det samme, som da han i juli 2002 fik endeligt afslag pa asyl i Flygtninge-
neevnet. Uanset om ansegerens forklaring lagdes til grund, fandt naevnet, at de
overgreb, ansogeren angiveligt havde veeret udsat for, ikke havde veeret af en
s stigende intensitet, at de kunne anses for asylbegrundende. Neevnet fandt
derfor, at det ikke var sandsynliggjort, at ansegeren ved tilbagevenden til Rus-
land risikerede forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller deds-
straf, tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/3
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Neevnet stadfaestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende et eegtepar fra Afghanistan, fedt i 1975 (M) og 1978 (K), samt 2 bern. Ind-
rejst i august 2003. Den mandlige ansoger havde til stotte for sin asylansegning
navnlig gjort geeldende, at han i 1998 var udsat for et skudattentat fra sin far-
broder i anledning af en strid om jord. Den mandlige ansoger frygtede at blive
efterstreebt af farbroderen, som fortsat er kommandant i den sydlige del af
Kabul. Flygtningenavnet kunne leegge den mandlige ansegers forklaringer til
grund, men fandt ikke, at forholdet kunne danne grundlag for asyl. Flygtnin-
genaevnet fandt siledes ikke grundlag for at antage, at den mandlige anseger
som felge af det passerede ville veere i risiko for asylbegrundende forfelgelse af
de grunde, der er anfert i flygtningekonventionen, jf. udleendingelovens § 7,
stk. 1, eller at der var reel risiko for, at ansegeren ved en tilbagevenden til hjem-
landet ville blive udsat for overgreb omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2.
Flygtningeneevnet lagde i denne forbindelse navnlig veegt pa, at der var tale om
en privatretlig konflikt. Den kvindelige anseger havde ikke angivet noget selv-
steendigt asylmotiv. BR13/4

Neevnet stadfaestede i oktober 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Somalia, fodt 1973, samt et barn. Indrejst i okto-
ber 2003. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren tilherer Reer Hamar-
klanen. Ansegeren havde ikke haft politiske aktiviteter af nogen art. Hun hen-
viste til, at hendes fader i 2002 blev slaet ihjel af tyveknaegte, angiveligt tilknyt-
tet Hawiye-klanen. Hendes broder blev slaet og formentlig kidnappet. Ansoge-
ren blev selv slaet, og hendes soster blev voldtaget. Familiens jord blev frataget
familien, og ansegerens aegtefeelle og familie flygtede. Ansegeren vidste ikke,
hvor de nu befandt sig. Endelig anforte ansegeren, at hjemmet blev opsegt
mange gange af andre tyvekneegte. Flygtningenaevnet fandt ikke, at de neevnte
forhold var af en sadan karakter, at de var omfattet af udleendingelovens § 7,
stk. 1, og der var ikke grundlag for at antage, at ansegeren ved en tilbagevenden
ville blive udsat for forfelgelse omfattet af denne bestemmelse. Flygtningenaev-
net fandt heller ikke, at ansegeren havde sandsynliggjort, at hun ved en tilba-
gevenden ville vaere i en reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 2, hvorfor ansegeren ikke havde krav pd beskyttel-
sesstatus. Neevnet bemeerkede herved, at de overgreb og plyndringer, som
ansegerens familie havde veret udsat for, matte henregnes til vilkarlige over-
greb af kriminel karakter, som havde haft til formal at berige gerningsmeende-
ne. Hverken ansegerens klantilhersforhold, det forhold at ansegeren er kvinde
eller de generelt vanskelige forhold i Somalia fandtes i sig selv at kunne begrun-
de meddelelse af opholdstilladelse. BR13/5
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Nevnet stadfaestede i oktober 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Aserbajdsjan, fedt i 1952. Indrejst i juli 2004.
Ansggerens far er etnisk aserbajdsjaner og ansogerens mor er etnisk armenier.
Ansggeren er kristen af trosretning. Ansegeren er enlig. Ansegerens sen havde
ikke aftjent sin veernepligt og var politisk aktiv. Flygtningenavnet udtalte, at
anspgeren havde oplyst, at hun pa grund af sin blandede etnicitet og sin kristne
tro gennem mange dr havde veeret udsat for psykisk og fysisk chikane og over-
greb fra privatpersoner og underordnede politifolks side. Endvidere havde hun
veeret udsat for chikane pa grund af navnlig sennens forhold. Flygtningenaev-
net fandt ikke, at de forhold, ansegeren havde forklaret om, havde karakter af
forfelgelse omfattet af FN’s flygtningekonvention, jf. udleendingelovens § 7,
stk. 1. Hverken forklaringen eller forklaringen sammenholdt med baggrunds-
oplysningerne om forholdene i Aserbajdsjan for personer af blandet etnicitet,
kristne eller enlige kvinder gav endvidere grundlag for at antage, at ansegeren
ved en tilbagevenden risikerede forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7,
stk. 1, eller menneskerettighedskreenkelser i form af dedsstraf, tortur eller
umenneskelig eller nedveerdigende behandling, jf. udleendingelovens § 7, stk.
2.BR13/6

4.2.2.4 Betydningen af helbredsmassige forhold
I nogle af de sager, der behandles af Flygtningeneevnet, har ansogeren som en
del af sit asylmotiv henvist til helbredsmaessige forhold.

Af bemeerkningerne til § 7, stk. 2, som bestemmelsen blev formuleret ved lov
nr. 365 af 6. juni 2002, fremgar, at den omsteendighed, at en udleending af socia-
le, uddannelsesmaessige, helbredsmaessige eller lignende grunde er darligt stil-
let, som tidligere ikke skal kunne begrunde beskyttelsesstatus.

Det folger saledes af praksis fra Den europeeiske Menneskerettighedsdomstol,
at udleendinge, som ikke har ret til at opholde sig her i landet, i princippet ikke
har ret til at blive i landet med henblik pa fortsat at kunne modtage laegelig,
social eller anden form for hjeelp fra staten. Dog kan en afgerelse om udsendelse
af en udleending under helt seerlige omsteendigheder pd grund af tvingende
humaniteere grunde medfere en kreenkelse af Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 3. Det er ikke hensigten med udleendingelovens § 7,
stk. 2, at der i sddanne tilfeelde skal meddeles beskyttelsesstatus. I disse ganske
serlige sager vil der i stedet kunne meddeles humaniteer opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 9 b.

Nevnet stadfestede i juni 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en kvindelig statsborger fra Irak, fedt i 1976. Indrejst i oktober 2002. Flygtnin-
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genavnet udtalte, at ansogeren havde anfert, at hun pa grund af sine bredres
forhold var feengslet fra 1993 til 1997, og at hun under feengslingen havde mistet
synet, angiveligt som folge af at hun blev udsat for skarpt lys og steerk lugt, der
havde medfert, at hendes gjne sved. Neevnet bemeerkede, at ansegerens faengs-
ling og de overgreb, hun métte have veret udsat for i den periode, ikke nu kun-
ne begrunde asyl under hensyn til styrets fald og de dermed aendrede forhold.
Anspgeren havde desuden paberabt sig sin situation som enlig, synshandicap-
pet kvinde uden netveerk i Irak. Neevnet bemeerkede hertil, at ansegerens udrej-
se til Syrien var blevet arrangeret af hendes moster og dennes aegtefeelle, hos
hvem hun havde boet i flere dr. Neevnet lagde saledes til grund, at ansegeren
ved udrejsen havde haft et netveerk i Irak, og at hun ogsa under sit ophold i
Syrien havde haft forbindelser til mosteren. I ovrigt bemeerkedes, at det frem-
gar af forarbejderne til udleendingelovens § 7, stk. 2, at udleendinge, som ikke
har ret til at opholde sig her i landet, i princippet ikke har ret til at blive i landet
med henblik pa fortsat at kunne modtage leegelig, social eller anden form for
hjelp fra staten, men at en afgerelse om udsendelse af en sddan udleending
under helt seerlige omsteendigheder pa grund af tvingende humaniteere grunde
kan medfere en kreenkelse af Den Europeiske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 3. Det fremgér videre af lovens forarbejder, at det ikke har veeret
hensigten med bestemmelsen i udleendingelovens § 7, stk. 2, at der i sadanne
tilfeelde skal meddeles beskyttelsesstatus. I disse ganske szerlige tilfeelde vil der
i stedet kunne meddeles humaniteer opholdstilladelse efter bestemmelsen i
udleendingelovens § 9 b. Flygtningeneevnet fandt saledes ikke grundlag for at
antage, at ansegeren opfyldte betingelserne for opholdstilladelse efter udleen-
dingelovens § 7. BR13/7

4.3 Sager, der af Udlendingestyrelsen er forsegt afgjort i abenbart grundlos-
proceduren

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002, der tradte i kraft den 1. juli 2002, blev der indfort
en udvidet formandskompetence i sager, hvor Udleendingestyrelsen har for-
sogt at afgere en asylsag i dbenbart grundlesproceduren, men hvor Dansk
Flygtningehjeelp har nedlagt veto herimod. Den udvidede formandskompeten-
ce finder anvendelse for afgerelser truffet af Udleendingestyrelsen fra den 1. juli
2002.

Udleendingelovens § 53, stk. 8, har felgende ordlyd:

“Stk. 8. Sager, hvor Udleendingestyrelsen efter foreleeggelse for Dansk Flygtningehjeelp ikke
har truffet bestemmelse efter § 53 b, stk. 1, om, at afgerelsen ikke kan indbringes for Flygtnin-
genaevnet, behandles af formanden eller en af neestformeendene alene, medmindre der er
grund til at antage, at neevnet vil eendre Udleendingestyrelsens afgorelse.”
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Bestemmelsen indebeerer, at de sager, hvor en asylansegning efter Udleendin-
gestyrelsens opfattelse er dbenbart grundles, men hvor Dansk Flygtningehjeelp
ikke har kunnet tilslutte sig styrelsens vurdering, som udgangspunkt behand-
les af Flygtningenzevnets formand eller en af neestformeendene alene. Tidligere
blev disse sager behandlet efter den almindelige procedure med mundtlig
fremleeggelse under et mode i naevnet, safremt der er grund til at antage, at
neevnet vil eendre Udleendingestyrelsens afgerelse.

Behandlingen af disse sager sker pa skriftligt grundlag, jf. udleendingelovens §
56, stk. 3. Formanden eller en af naestformaendene kan dog efter en konkret vur-
dering af sagen henvise den enkelte sag til mundtlig behandling under et
neevnsmede i Flygtningeneevnet.

Ved samme loveendring blev § 53 b, stk. 1, endvidere aendret saledes, at der nu
i bestemmelsen er anfort de veesentligste kriterier, der medferer, at en sag skal
behandles i abenbart grundlesproceduren.

Bestemmelsen indebeerer, at abenbart grundlesproceduren — som hidtil — skal
anvendes, nar de omsteendigheder, som asylansogeren paberéber sig, abenbart
ikke er asylrelevante, ligesom abenbart grundlesproceduren skal anvendes, nar
asylansegeren paberaber sig omsteendigheder, som péd baggrund af Flygtninge-
neevnets praksis dabenbart ikke kan fore til meddelelse af opholdstilladelse med
konventionsstatus eller beskyttelsesstatus.

Af bestemmelsen fremgar det endvidere, at abenbart grundlesproceduren for
eksempel ogsa skal anvendes i sager, hvor den afgivne forklaring er dbenbart
utroveerdig.

Det fremgér af bemeerkningerne til loven, at Flygtningenaevnet beskikker en
advokat for asylansegeren i medfor af udleendingelovens § 55, stk. 1, uanset om
den konkrete sag behandles af formanden eller en af naestformeendene alene
eller behandles pé et neevnsmede.

Det fremgar videre af bemeerkningerne, at det forudseettes, at sager, som har
veeret forsogt behandlet i abenbart grundlesproceduren, undergives seerlig
hurtig behandling, uanset om den konkrete sag behandles af formanden eller
en af naestformeendene alene eller behandles under et neevnsmede.

Ved sagens modtagelse sender naevnet et brev til ansegeren om, at denne inden

ti dage kan velge en advokat. Safremt ansegeren ikke selv velger en advokat
inden fristen, beskikker naevnets sekretariat en advokat for ansegeren. Nar
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anspgeren har valgt en advokat, eller de ti dage er gaet, fremsendes kopi af
sagens akter, beskikkelsesbrev samt baggrundsmaterialeliste til advokaten. I
den forbindelse anmodes advokaten om at fremkomme med skriftligt indleeg i
sagen inden tre uger, hvorefter sagen vil blive afgjort pa skriftligt grundlag af
formanden eller en af neestformeendene eller i serlige tilfeelde henvist til
mundtligt neevnsmede.

Henset til sagernes hastende karakter anmodes advokaten endvidere om straks
at give meddelelse til Flygtningeneevnets sekretariat, safremt den pageeldende
ikke finder at kunne patage sig sagen pa dette vilkar.

I tilfeelde af overskridelse af tre ugers fristen vil Flygtningenaevnet under hen-
visning til § 55, stk. 2, kunne beskikke en anden advokat.

12004 har neevnet stadfaestet 38 sager pa formandskompetencen, mens 18 sager
blev henvist til behandling pd mundtligt neevnsmede. Heraf er 12 sager stadfee-
stet, to er afsluttet uden afgorelse, mens fire sager behandles i 2005.

Som eksempler pa Flygtningenaevnets praksis i sager, der er afgjort pa for-
mandskompetencen, kan naevnes:

Neevnet stadfaestede i januar 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en kvindelig statsborger fra Sudan, fodt i 1975. Indrejst i juni 2002. Ansegt om
asyl i marts 2003. Flygtningenavnet udtalte, at ansogeren er sudanesisk stats-
borger, men havde boet og haft opholdstilladelse i et arabisk land fra 1976 til
2002, kun afbrudt af en tredrig periode, hvor hun studerede i Asien, samt et
besegsophold i Sudan i 1999. Flygtningenaevnet bemaerkede, at den omstaen-
dighed, at ansegeren kun kortvarigt havde opholdt sig i Sudan, og ingen kon-
takter havde der, ikke i sig selv kunne begrunde asyl i Danmark. Flygtninge-
neevnet fandt det ikke sandsynliggjort, at ansogeren havde et udestdende med
de sudanesiske myndigheder pa grund af familiens tilknytning til Det Sudane-
siske Kommunistiske Parti, hvorfor faderen angiveligt var feengslet i flere peri-
oder fra 1970 til 1975. Uanset om det lagdes til grund, at ansegeren havde
udfert politiske aktiviteter for Sudans Demokratiske Parti under sit ophold i
Asien i perioden 1994 til 1997, fandt neevnet ikke, at ansegeren ved disse akti-
viteter havde haft en profileret stilling. Ansogeren var ikke medlem af partiet
og havde alene til opgave at lave skilte og pjecer for partiet, ligesom hun ikke
havde udfert opgaver for partiet siden 1997. Flygtningenaevnet lagde veegt pa,
at ansegeren havde fdet udstedt nationalitetspas, som flere gange og senest i
2002 var blevet forleenget uden problemer. Uanset om det lagdes til grund, at
ansegeren i 1999 i Sudan var tilbageholdt 24 timer af lufthavnspolitiet i forbin-
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delse med et besegsophold, hvor hun blev udsat for chikane, fandt Flygtninge-
neevnet ikke, at chikanen var af en sddan karakter og intensitet, at der var
grundlag for at meddele opholdstilladelse. Neevnet lagde i den forbindelse
veegt pd, at ansogeren blev losladt efter 24 timer uden betingelser, og at hun
under de folgende 20 dages ophold i Sudan ikke havde problemer med de
sudanesiske myndigheder og heller ikke med at udrejse fra Sudan. Flygtninge-
neevnet tillagde det endelig en vis veegt, at ansegeren, der indrejste i Danmark
ijuni 2002, forst segte asyl i marts 2003 efter i december 2002 at have faet afslag
pa familiesammenfering. Pa denne baggrund fandt Flygtningenaevnet ikke, at
det kunne leegges til grund, at ansegeren ved en tilbagevenden til Sudan risike-
rede en af udleendingelovens § 7, stk. 1, omfattet forfelgelse, eller at hun ville
veere i en konkret seerlig risiko for dedsstraf eller for at blive underkastet tortur
eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, jf. udleendinge-
lovens § 7, stk. 2. BR13/8

Nevnet stadfaestede i januar 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
et eegtepar fra Bosnien-Hercegovina, fedt 1969 (M) og 1976 (K), samt et barn.
Indrejst i oktober 2000. Flygtningenaevnet lagde ansegernes forklaringer til
grund. Flygtningenaevnet lagde séledes til grund, at den mandlige ansoger i
1991 blev mobiliseret til den jugoslaviske forbundsheer. Det lagdes videre til
grund, at den mandlige anseger i 1996 gjorde tjeneste i den bosniske haer. Ansg-
gerens oplevelser i forbindelse med militeertjenesterne kunne ikke i dag
begrunde opholdstilladelse. Begivenhederne 1a adskillige ar tilbage i tiden, og
forholdene var siden afgerende eendret. Det forhold, at den kvindelige anseger
11993 forseetligt blev pakert af en kroatisk bilist og efterfelgende fejlbehandlet
af en leege, da ansogeren ikke egnskede at have seksuelt samkvem med ham,
kunne ikke begrunde asyl. Flygtningenaevnet lagde herved veegt pd, at der var
tale om en enkeltstdende episode, der 14 langt tilbage i tiden. Den chikane, anse-
gerne havde vaeret udsat for i Federationsomradet, havde ikke haft et sadant
omfang og en sadan karakter, at dette kunne begrunde, at ansegerne meddeltes
asyl. Det forhold, at den mandlige ansoger af tidligere naboer betragtedes som
forraeder, fordi han havde gjort tjeneste i den tidligere jugoslaviske heer, kunne
ikke eendre denne vurdering. Der var tale om chikane udfert af privatpersoner,
som ansogerne ma soge myndighedernes beskyttelse imod. Uanset om anse-
gerne ikke kunne vende tilbage til Republik Srpska, fandt Flygtningenzevnet, at
anspgerne kunne henvises til at tage ophold i Federationsomradet, hvor de
havde opholdt sig siden 1996. De generelt vanskelige levevilkar for ansegerne
i Foderationsomradet kunne ikke eendre denne vurdering. Flygtningeneevnet
fandt herefter ikke, at anseggerne var asylbegrundende forfulgt ved udrejsen,
eller at anspgerne ville veere i risiko for en sddan forfolgelse ved en tilbageven-
den til hjemlandet. Flygtningenaevnet fandt ikke, at oplysningerne om anseger-
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nes helbredsmeessige tilstand kunne eendre denne vurdering. Det forhold, at
anspgerne havde familiemeessig tilknytning til Danmark, kunne ligeledes ikke
endre den asylretlige vurdering. BR13/9

Neevnet stadfastede i februar 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Bulgarien, fodt i 1974. Indrejst i november 2003.
Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk roma fra Bulgarien.
Ansggeren havde som asylmotiv henvist til, at forholdene for romaer i Bulgari-
en var darlige, ligesom han seks til syv gange i perioden fra 1996 til omkring en
maned inden udrejsen i november 2003 blev anholdt af det lokale politi og til-
bageholdt tre til fire dage, hvorefter han blev losladt betingelseslost. Til samta-
len med Dansk Flygtningehjeelp havde han endvidere forklaret, at han under
tilbageholdelserne var blevet udsat for fysiske overgreb. Uanset om tilbagehol-
delserne blev lagt til grund, fandt neevnet ikke, at det kunne begrunde, at anse-
geren blev meddelt asyl. Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at flere af til-
bageholdelserne skyldtes, at ansggeren havde veeret indblandet i slagsmal, at
tilbageholdelserne havde vaeret kortvarige, ligesom ansggeren var blevet los-
ladt betingelseslost hver gang. Det bemeerkedes i den forbindelse, at ansoge-
rens forklaring vedrerende de fysiske overgreb forst fremkom i forbindelse
med samtalen med Dansk Flygtningehjeelp. Uanset om det blev lagt til grund,
at detlokale politi flere gange havde anholdt ansegeren uden grund samt udsat
anspgeren for fysiske overgreb i forbindelse med tilbageholdelserne, matte
anspgeren henvises til at klage til overordnede myndigheder. Det forhold, at
ansegerens mor angiveligt var blevet draebt pa dben gade, og at drabet var uop-
klaret, kunne ikke begrunde, at ansegeren blev meddelt opholdstilladelse.
Neevnet fandt ikke, at ansegeren havde sandsynliggjort, at drabet var udtryk
for en konkret og individuel forfelgelse af etnisk karakter af ansegeren og hans
familie. Neevnet tillagde det endvidere vegt, at ansogeren ikke havde proble-
mer med at fa udstedt eget aegte pas, og at han udrejste problemfrit af Bulgari-
en. Neevnet fandt saledes ikke grundlag for at antage, at ansogeren var asylbe-
grundende forfulgt ved sin udrejse, eller at ansegeren ville vaere i risiko for en
sadan forfolgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet, jf. udleendingelovens §
7, stk. 1. Det kunne heller ikke antages, at ansogeren ved en tilbagevenden ville
veere i konkret serlig risiko for dedsstraf eller for at blive underkastet tortur
eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, jf. udleendinge-
lovens § 7, stk. 2. BR13/10

Neevnet stadfaestede i februar 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro,
fodt i 1970, samt et barn. Indrejst i januar 2003. Flygtningenavnet udtalte, at
ansegeren er fodt og opvokset i Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro.
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Ansogeren er etnisk albaner og muslim af trosretning. Ansggeren havde ikke
veeret politisk aktiv. Ansegeren henviste som sit asylmotiv til, at hun angiveligt
blev udsat for en voldtegt begaet af tre til fem serbiske soldater i 1999, og at hun
under krigen blandt andet havde oplevet husransagninger og plyndringer fore-
taget af serbiske soldater. Ansegeren henviste videre til, at det i hjemlandet ikke
var muligt at fa leegehjeelp til ansogerens sen, der er handicappet. Neevnet fandt
ikke at kunne leegge ansegerens forklaring om voldtegten til grund. Neevnet
lagde herved vaegt pa, at ansegeren ikke havde oplyst herom hverken til asyl-
registreringsrapporten eller i sit asylansegningsskema. Uanset om ansggerens
forklaring om voldtegten og de ovrige henvendelser fra serbiske soldater blev
lagt til grund, fandtes dette imidlertid ikke at kunne medfore asyl eller beskyt-
telsesstatus. Neevnet lagde herved veegt pa, at overgrebet var begaet under kri-
gen, at forholdene i Kosovo siden er afgerende eendret, og at ansegeren siden
1999 havde kunnet opholde sig i hjemlandet frem til udrejsen i januar 2003
uden at blive udsat for yderligere overgreb. Ansegeren havde videre henvist til,
at hun ved en tilbagevenden risikerede chikane fra civilbefolkningens side pa
grund af voldteegten. Neevnet fandt, at ansegeren om fornedent matte henvises
til at soge myndighedernes beskyttelse. Ansegerens sens helbredsmeessige
problemer og den eventuelle mangel pé leegehjeelp i hjemlandet var ikke for-
hold, der er omfattet af udleendingelovens § 7. Neevnet fandt sdledes ikke
grundlag for at antage, at ansegeren var asylbegrundende forfulgt ved sin
udrejse, eller at ansogeren ville veere i risiko for en sddan forfelgelse ved en til-
bagevenden til hjemlandet, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1. Det kunne heller
ikke antages, at ansogeren ved en tilbagevenden ville veere i konkret seerlig risi-
ko for dedsstraf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2. Ansege-
ren opfyldte herefter ikke betingelserne for opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens § 7. BR13/11

Neevnet stadfastede i august 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro,
fodt i 1982. Indrejst i marts 2003. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansege-
ren er etnisk roma fra Kosovo-provinsen. Som asylmotiv havde ansggeren hen-
vist til, at hun var blevet chikaneret af kosovo-albanere, samt at hendes fader
var blevet draebt, og hendes moder var forsvundet. Neevnet bemeerkede, at
ansogeren og broderen havde afgivet divergerende forklaringer med hensyn til
faderens ded, opholdet hos bedstemoderen samt vedrerende et eventuelt
ophold i Serbien. Neevnet fandt ikke, at den chikane, ansggeren havde veeret
udsat for, havde veeret af en sddan karakter, at det kunne begrunde asyl. Neev-
net bemeerkede i den forbindelse, at UCK ikke leengere er en selvsteendig magt-
faktor. Ansogeren matte henvises til at soge de hjemlige myndigheders, herun-
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der UNMIK's, beskyttelse. Det forhold, at ansggerens fader var ded, og at anse-
gerens moder var forsvundet, kunne ikke fore til et andet resultat. Uanset om
faderen var blevet draebt af albanere, lagde neevnet veegt pa, at forholdene i
hjemlandet siden er afgerende eendret, og at der ikke var oplysninger i sagen,
der tydede péd, at ansegeren i hjemlandet var i risiko for asylbegrundende for-
felgelse som folge af faderens forhold. Neevnet havde herved lagt veegt pa, at
hverken ansggeren eller ansegerens broder havde kunnet oplyse om grunden
til, at faderen angiveligt blev draebt. Naevnet fandt ikke, at de generelt vanske-
lige forhold for romaer i Kosovo kunne bevirke, at ansggeren skulle have asyl
som folge heraf. Neevnet lagde vaegt pa, at situationen i Kosovo efter de forelig-
gende baggrundsoplysninger var afgerende aendret, og at omradet blev admi-
nistreret med bistand fra KFOR-styrkerne og UNMIK. Det bemaerkedes, at den
af advokaten fremheevede erkleering fra UNHCR af januar 2003 og Europara-
dets anbefaling af november 2003 indgik i Flygtningenaevnets baggrundsmate-
riale. For sa vidt angik det af den beskikkede advokat vedlagte referat fra et
mede den 22. april 2004 mellem en tysk delegation og UNMIK, bemaerkede
neevnet, at situationen i Kosovo og de stedfundne uroligheder ikke kunne fore
til en eendret vurdering af ansegerens sag. Det bemeerkedes herved, at omradet
fortsat administreredes med bistand fra UNMIK og KFOR-styrkerne, og at situ-
ationen i omradet ifelge de senest foreliggende oplysninger var stabiliseret. Det
forhold, at UNMIK generelt ikke accepterede tvangsmaessig udsendelse af vis-
se befolkningsgrupper til Kosovo-provinsen, kunne ikke fore til en s2endret vur-
dering af ansggerens sag. Ansegerens helbredsmeessige forhold kunne ligele-
des ikke fore til en eendret vurdering. Ansogeren opfyldte herefter ikke betin-
gelserne for opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. BR13/12

Neevnet stadfaestede i november 2004 Udlendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Rusland, fedt i 1974. Indrejst i december 2004.
Flygtningenaevnet udtalte, at ansogeren havde oplyst at veere fodt i Groznyj,
Tjetjenien, samt at veere etnisk tjetjener. Ansggerens mor var etnisk russer og
ansegerens stedfar var etnisk tjetjener. Ansegeren havde aldrig kendt sin bio-
logiske far. Ansegeren havde videre forklaret, at han —bortset fra en periode pa
5% ar — havde boet i Tjetjenien indtil sit 15./16. ar, hvorefter han boede forskel-
lige steder i Den Russiske Foderation indtil udrejsen i 1995. Ansogeren havde
som asylmotiv angivet, at han ved en tilbagevenden til Tjetjenien ville risikere
at blive indkaldt til den russiske heer og sendt til deltagelse i den russisk-tjetjen-
ske konflikt pa russisk side. Ansggeren havde endvidere anfort, at han forinden
sin udrejse af Tjetjenien i 1995 blev opsegt af en tjetjensk oprersgruppe, som
onskede ansegerens deltagelse pa tjetjensk side i konflikten med Rusland, og at
han ved en tilbagevenden til Tjetjenien frygtede repressalier fra tjetjenske
oprersgrupper, herunder at blive sendt i kamp mod det russiske militeer. Flygt-
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ningenaevnet kunne ikke leegge til grund, at ansegeren var fedt i Groznyj, Tje-
tjenien, og var etnisk tjetjener, idet ansegerens forklaring forekom konstrueret
til lejligheden. Ved vurderingen heraf lagde neevnet serligt veegt pa, at ansoge-
ren kun i begreenset omfang havde kunnet redegere for forholdene i Tjetjenien,
herunder ikke havde kunnet redegere neermere for by- og stednavne i de omra-
der af Tjetjenien, hvor ansegeren ifolge det oplyste var fedt og havde opholdt
sig. Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegeren ikke var i stand til at tale
tjetjensk, herunder teelle pa tjetjensk, uanset at ansegeren efter det oplyste hav-
de boet i Tjetjenien igennem en leengere drraekke, og at hans stedfar var etnisk
tjetjener og kunne tale tjetjensk samt at ansegeren — ifolge egne oplysninger — af
omgivelserne blev betragtet som stedfaderens sen, hvorfor det ikke fandtes
sandsynligt, at ansegeren altid var blevet tiltalt pa russisk af omgivelserne, idet
hans mor var etnisk russer og derfor ikke var i stand til at tale tjetjensk. Neevnet
lagde herudover veegt pd, at ansogeren ifelge en sprogtest talte rigsrussisk
uden praeg af at have opholdt sig i Tjetjenien samt anvendte et skriftsprog, som
leeres i russisksprogede skoler. Neevnet fandt sdledes heller ikke, at kunne leeg-
ge anspgerens forklaring om, at han aldrig havde gdet i skole, men havde faet
undervisning af sin moder, til grund ved behandlingen af sagen. Ved vurderin-
gen af anspgerens troveerdighed tillagde Flygtningensevnet det endvidere en
vis veegt, at ansegeren havde forklaret divergerende om udrejsen. Til en politi-
rapport fra december 2002 havde ansegeren saledes forklaret, at han forlod Tje-
tjenien for cirka en uge siden, hvorimod han til en registreringsrapport fra
december 2002 havde forklaret, at han udrejste i 1995, hvorefter han opholdt sig
illegalt i Sverige frem til indrejsen i Danmark. Flygtningenzevnet tilsidesatte pa
denne baggrund i det hele ansegerens forklaring om sin etnicitet og sit asylmo-
tiv. Uanset om ansegerens forklaring helt eller delvis matte blive lagt til grund,
herunder at han var fodt i Tjetjenien, var etnisk tjetjener og frygtede en tjetjensk
oprersgruppe, som gnskede ansggerens deltagelse i kamphandlinger mod det
russiske militeer, fandt Flygtningenaevnet ikke, at forholdene kunne begrunde
asyl eller beskyttelsesstatus her i landet. Flygtningenaevnet lagde herved veegt
pé, at ansegeren forinden sin udrejse af Tjetjenien i 1995 efter sin forklaring ale-
ne blev forsegt opsogt af en tjetjensk oprorsgruppe, og at han ikke pa noget
tidspunkt forud for udrejsen havde deltaget pa tjetjensk side i den russisk-tje-
tjenske konflikt eller i ovrigt haft kontakt til tjetjenske oprersgrupper. Flygtnin-
genaevnet bemeerkede i den anledning, at ansegeren ikke havde kunnet forkla-
re neermere om, hvilken gruppe ansogeren angiveligt skulle tilslutte sig, herun-
der navnet pa gruppens leder, og at han endvidere ikke havde kunnet forklare,
hvor han angiveligt skulle deltage i kampe mod russiske kontrolpunkter. Ende-
lig tillagde Flygtningeneevnet det en vis veegt, at forholdet 1a flere ar tilbage i
tid. Flygtningenaevnet lagde endvidere veegt pd, at ansogeren efter det oplyste
havde opholdt sig i Sverige siden 1995 uden at sege asyl. Flygtningenaevnet
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bemeerkede herved, at selve det forhold at veere etnisk tjetjener ikke i sig selv
var asylbegrundende. For sd vidt angik ansegerens frygt for indkaldelse til
veernepligt i den russiske heer, bemeerkede Flygtningenaevnet, at de generelle
forhold i Tjetjenien, herunder for vabenfere meend, endvidere ikke i sig selv
kunne begrunde asyl efter udleendingelovens § 7. BR13/13

Formanden kan efter udleendingelovens § 53, stk. 8, henvise en sag til behand-
ling pa mundtligt neevnsmede, safremt der er grund til at antage, at naevnet vil
endre Udleendingestyrelsens afgorelse. Dette kan for eksempel forekomme i
tilfeelde, hvor neevnet for nylig i sammenlignelige sager har meddelt asyl, eller
hvis der er fremkommet nye veesentlige baggrundsoplysninger, som ikke er
indgaet i den tidligere praksis. Endvidere kan der veere sager, som ikke pa det
foreliggende grundlag er egnet til skriftlig behandling, men hvor der findes
behov for at stille supplerende sporgsmal, eller hvor man finder, at ansegerens
personlige fremmode kan vaere af betydning for vurdering af ansegerens tro-
veerdighed.

Som eksempler herpa kan neevnes:

Neevnet stadfaestede i maj 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende en
mandlig statsborger fra Angola, fodt i 1978. Ansegerens indrejsetidspunkt er
ukendt. Ansegt om asyl i maj 2003. Under Flygtningenesevnets behandling af
sagen forklarede ansggeren, at han blev tvangshvervet af en milits under UNI-
TA, da han var 13 ar gammel. Anspgeren hjalp soldaterne med at lade vaben og
deltage i kamphandlinger. Han medvirkede til lemlzestelser og til at holde nog-
le personer, der skulle halshugges. Pa et tidspunkt fik ansegeren af en fra milit-
sen at vide, at hans moder var blevet drabt. Ansegeren flygtede herefter til
Danmark, idet han frygtede at blive draebt af UNITA. Flygtningenavnet lagde
til grund, at ansegeren angolansk statsborger og at han aldrig har vaeret politisk
aktiv. Ansggeren havde som asylmotiv henvist til, at han var efterstreebt af en
gruppe tilknyttet UNITA, ligesom han overfor Dansk Flygtningehjelp havde
henvist til, at han frygtede haevn fra familiemedlemmer til folk, som var ofre for
UNITAs massakrer. Flygtningenaevnet bemeerkede, at ansegeren havde forkla-
ret divergerende om sine personlige forhold og meget divergerende om sine
aktiviteter for UNITA. Ansogeren havde ikke sogt om asyl i Danmark, da han
indrejste forste gang. Han tog til Sverige, men afventede ikke sin asylsags
behandling, for han rejste til Danmark, hvor han opholdt sig illegalt i mere end
et ar, for han — kontaktet af politiet — sogte om asyl. Ansggeren havde i den for-
bindelse forklaret, at han ikke vidste, at man skulle soge asyl for at fa arbejde.
Selvom Flygtningenzaevnet lagde til grund, at ansogeren havde veeret tilknyttet
UNITA, kunne naevnet ikke legge til grund, at han havde veeret aktiv i kamp
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eller aktiv pa den made som forklaret til Dansk Flygtningehjeelp. Flygtninge-
neevnet bemeerkede herved, at ansogeren — efter at have boet i Danmark i mere
end et ar —da han blev spurgt om sit asylmotiv, havde oplyst, at han i to ar hav-
de vaeret tvunget til at udfere militeertjeneste, som bestod af kekkenarbejde, for
derefter ved senere afheringer at have forklaret, at han havde baret gruppens
ammunition, ligesom han havde oplyst, at han aldrig havde modtaget vaben-
treening, aldrig deltaget i kamphandlinger og aldrig veeret tvunget til at lave
massakrer. Forst under samtalen i september 2003 med Dansk Flygtningehjeelp
oplyste ansggeren om sin deltagelse i massakrer. Flygtningenaevnet fandt ikke,
at ansggeren gennem sine oplysninger til sagen havde sandsynliggjort, at han
var konkret, individuelt forfulgt, jf. udleendingelovens § 7, da han udrejste af
Angola. Han havde opholdt sig et godt stykke tid i Angola efter at veere ophert
hos UNITA og frem til udrejsen. Flygtningenaevnet fandt heller ikke, at ansege-
ren ville veere i risiko for forfolgelse ved en tilbagevenden, eller at han — henset
til baggrundsoplysningerne — ville vaere i en konkret seerlig risiko for at blive
udsat for forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. De generelt vanske-
lige forhold i Angola kunne ikke begrunde et andet resultat. BR13/14

Neevnet stadfaestede i marts 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrorende
en mandlig statsborger fra Uganda, fedt i 1968. Ansegeren var tidligere med-
delt afslag pé asyl i Flygtningenaevnet. Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren
i forhold til sine forklaringer under den forste asylsag, er fremkommet med en
reekke nye oplysninger, herunder at han er homoseksuel. Flygtningenesevnet
bemeerkede endvidere, at ansegeren efter sit forste afslag i Flygtningenaevnet i
1996 kraftigt modsatte sig at blive udsendt til hjemlandet. Efter en samlet vur-
dering af ansegerens oplysninger fandt Flygtningenaevnet ikke at kunne leegge
til grund, at ansegeren havde veeret tilbage i Uganda. Flygtningenaevnet lagde
i denne forbindelse ogsa veegt pa, at ansegeren intet havde kunnet dokumente-
re om en sadan tilbagerejse og de begivenheder, som han ifolge egne oplysnin-
ger skulle have veret udsat for i Uganda. Flygtningenaevnet bemeerkede her-
ved, at ansegeren forst segte om asyl, da han af andre grunde blev anholdt af
det danske politi. Uanset om det blev lagt til grund for sagen, at ansegeren er
homoseksuel, fandt Flygtningenaevnet ikke, at ansegeren ville veere i risiko for
asylbegrundende forfolgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet, idet ansoge-
ren ikke havde sandsynliggjort, at hans homoseksualitet er kommet til myndig-
hedernes kendskab. BR13/15

4.4 Sagens behandling

Afslar Udleendingestyrelsen at give opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 7 til en udleending, der opholder sig her i landet, eller treeffer Udleendingesty-
relsen efter § 32 b eller § 49 a afgorelse om, at udsendelse af en udleending ikke
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vil veere i strid med § 31, anses afgerelsen for at veere indbragt for Flygtninge-
neevnet. Udleendingestyrelsen fremsender herefter sagens akter til Flygtninge-
neevnet med oplysninger om den paklagede afgorelse, en kort redegorelse for
de omsteendigheder, der paberabes, samt sagens bevisligheder.

Efter sagens modtagelse i Flygtningenaevnet forestar sekretariatet den indle-
dende sagsforberedelse, der skal sikre, at sagen gores klar til neevnsbehandling.
Safremt der er behov for stillingtagen til og besvarelse af henvendelser fra anse-
geren, dennes advokat eller andre, vil denne opgave som udgangspunkt blive
varetaget af sekretariatets medarbejdere. Mere vidtgdende spergsmal, for
eksempel spergsmal vedrerende foretagelse af torturundersogelse eller aegt-
hedsvurdering af dokumenter, vil imidlertid blive henvist til behandling i for-
bindelse med neevnsmeodet.

4.4.1  Advokatbeskikkelse og partsrepresentanter

Det fremgar af udleendingelovens § 55, stk. 1, at Flygtningensevnet om forne-
dent kan beskikke en advokat for udleendingen, med mindre den pageeldende
selv har antaget en sddan. I praksis beskikker Flygtningenaevnet en advokat for
anspgeren i alle sager, der behandles pa mundtligt neevnsmede. Der beskikkes
som udgangspunkt ingen advokat for ansggeren i statuseendringssager.

Anspgeren retter ofte selv henvendelse til en advokat, der herefter retter hen-
vendelse til neevnet og anmoder om beskikkelse. Anmodningen vil almindelig-
vis blive imeodekommet af neevnet. Neevnet kan dog i medfer af udleendingelo-
vens § 55, stk. 2, naegte at beskikke den pageeldende advokat, hvis det ud fra
hensynet til sagens fremme ikke kan anses for forsvarligt, at den pageeldende
advokat beskikkes.

Safremt ansogeren ikke selv veelger en advokat, beskikker naevnet ansogeren
en advokat ud fra neevnets liste over advokater, der modtager beskikkelse i
asylsager. Sekretariatet veelger advokater, der méd antages at veere fortrolige
med at fore asylsager, ligesom sekretariatet tilstreeber at tildele ansegeren en
advokat, der har kontorsted i ansegerens neeromrade. Advokatfuldmeegtige
kan efter naevnets praksis ikke give mode.

Advokatens beskikkelse omfatter det arbejde, som advokaten udferer, mens
vedkommende er beskikket i sagen. Beskikkelsen opherer, nar neevnet treeffer

afgorelse i sagen.

Neaevnet forudseetter, at advokaten forud for naevnsmedet aftholder et mode
med ansogeren under medvirken af en tolk, hvorunder advokaten sammen
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med ansegeren har mulighed for at seette sig ind i sagens akter, det foreliggen-
de baggrundsmateriale og drofte sagens omsteendigheder, ligesom advokaten
bor fremsende et indlaeg i sagen forud for neevnsmedet.

En anseger kan ved behandlingen af en sag i Flygtningenaevnet kun vaere
repraesenteret af en partsrepreesentant ad gangen. Navnlig i sager, hvor der er
anmodet om genoptagelse af sagen, ses det ofte, at flere forskellige parter pa
vegne af ansggeren retter henvendelse til neevnet. Der kan veere tale om for
eksempel et familiemedlem, en forening eller en advokat. I sadanne tilfeelde
sender naevnet et brev til den forste partsrepreesentant og anmoder den pageel-
dende om at oplyse, hvem der fremover skal repraesentere ansggeren i sagen.
Genpart af dette brev sendes til den anden partsrepreesentant. Hvis neevnet
ikke horer videre inden for en given frist, betragter neevnet den partsrepraesen-
tant, der senest har rettet henvendelse til naevnet, for ansegerens partsrepree-
sentant i den videre behandling af sagen. Safremt en af flere mulige partsrepree-
sentanter er advokat, underretter neevnet de mulige partsrepreesentanter om, at
neevnet anser advokaten for partsrepraesentant. Advokaten vil dog ikke blive
beskikket af Flygtningeneevnet i forbindelse med neevnets vurdering af, om der
er grundlag for at genoptage en sag.

4.4.2  Mundtlig behandling
Neevnets moeder er som udgangspunkt mundtlige, jf. udleendingelovens § 56,
stk. 2.

Mundtligt neevnsmede anvendes séledes i spontan-, bortfalds-, inddragelses-
og udsendelsessager, medmindre seerlige forhold taler for en skriftlig behand-
ling. Det kan for eksempel forekomme, sidfremt ansegeren er alvorligt syg og
ikke kan give made for naevnet.

Til stede under medet er ansogeren, dennes advokat, neevnets tre medlemmer,
en repreaesentant for Udleendingestyrelsen, en tolk og en sekreteer fra neevnsse-
kretariatet. Er ansegeren uledsaget mindrearig asylanseger deltager der end-
videre en bisidder for ansggeren. Der kan endvidere forekomme tilfeelde, hvor
en ansoger onsker at medbringe en stotteperson eller en bisidder. I sddanne til-
feelde er det det enkelte neevn, der efter en konkret vurdering afger, om en asyl-
anspger ma have flere bisiddere med under neevnsmodet.

Offentligheden har ikke adgang til Flygtningenaevnets meoder, jf. forretningsor-
denen § 19, stk. 1. Dette er blandt andet begrundet i, at det er afgerende for
sagens udfald, at ansggeren har mulighed for frit og uddybende at forklare om
sagens forhold, der vedrerer personfelsomme oplysninger. Der kan endvidere
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veere et behov for at beskytte ansogeren og eventuelle tilbageveerende familie-
medlemmer i hjemlandet mod risikoen for videregivelse af oplysninger til
hjemlandets myndigheder.

Flygtningeneevnets mode ledes af formanden eller en naestformand, der er
dommer. Madet indledes ved, at formanden sikrer sig ansegerens identitet og
redeger for medets forleb, herunder at neevnsmedlemmerne forud for medet
har haft adgang til sagens materiale, og at de oplysninger, som ansggeren frem-
kommer med under neevnsmedet samt er fremkommet med over for sin advo-
kat, som udgangspunkt vil blive behandlet fortroligt, men at oplysningerne i
ganske serlige situationer vil kunne overgives til efterretningstjenesten eller
anklagemyndigheden. Herefter formuleres parternes péastande. Parterne kan
under modet eendre eller udvide deres pastande.

Anspgeren far herefter mulighed for at afgive forklaring. Dette foregar ved, at
den beskikkede advokat stiller spergsmal til sin klient, hvorefter repraesentan-
ten for Udleendingestyrelsen far lejlighed til at stille spergsmal. Neevnet kan
stille supplerende eller uddybende spergsmal.

Efter forklaringen er afgivet, og eventuel yderligere bevisforelse har fundet
sted, far forst advokaten og herefter repraesentanten for Udleendingestyrelsen
mulighed for at procedere sagen. Dette kan give anledning til replik og duplik.
Til slut far ansegeren mulighed for at udtale sig, hvorefter ansegeren, advoka-
ten, tolken og repraesentanten for Udleendingestyrelsen forlader neevnslokalet.

Der finder herefter en votering sted blandt neevnets medlemmer. Resultatet af
voteringen indferes i en forhandlingsprotokol, og der udfeerdiges en skriftlig
beslutning. Neevnets afgorelse treeffes ved stemmeflerhed. Som udgangspunkt
forkyndes afgorelsen for ansegeren under nevnsmodet, og formanden giver
samtidig en redegorelse for baggrunden for den trufne beslutning. Afgorelsen
udleveres til ansegeren, advokaten og repraesentanten for Udleendingestyrel-
sen.

4.4.3  Skriftlig behandling

Efter udleendingelovens § 56 henviser Flygtningenaevnets formand, eller den
formanden bemyndiger hertil, en sag til skriftlig behandling efter § 53, stk. 8-10.
Skriftlig behandling anvendes i statuseendringssager, ambassadesager, sager
vedrerende neegtelse af udstedelse af dansk rejsedokument eller inddragelse af
et sidant dokument og sager, der efter den 1. juli 2002 af Udleendingestyrelsen
har veeret forsogt behandlet i dbenbart grundlesproceduren.
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I skriftlige sager, bortset fra statuseendringssager, beskikkes der en advokat for
ansegeren, og advokaten fér frist til at fremkomme med sine bemeerkninger til
sagen. Sagen afgores herefter enten pa et neevnsmede, hvor neevnsmedlemmer-
ne foretager mundtlig votering i sagen, eller af formanden alene. Parterne far
efter neevnets behandling af sagen skriftlig besked om naevnets afgorelse.

4.4.4  Bevisvurderingen

Det folger af udleendingelovens § 40, at en udleending skal meddele de oplys-
ninger, der er nodvendige til bedemmelse af, om den pageeldende er omfattet
af udleendingelovens § 7. Det pahviler séledes ansegeren at sandsynliggere, at
betingelserne for at blive meddelt asyl er til stede. Under behandlingen af en
asylsag bliver anseggeren vejledt om sin oplysningspligt samt om vigtigheden
af, at den pageeldende fremkommer med alle oplysninger.

Flygtningeneevnets bevisvurdering er fri og er séledes ikke bundet af seerlige
bevisregler. De oplysninger, der foreligger for Flygtningenaevnet ved bedem-
melsen af sagen, udgeres af ansegerens egne forklaringer til henholdsvis poli-
tiet og Udleendingestyrelsen. Disse bestar blandt andet af rapporter optaget af
politiet i forbindelse med ansggerens indrejse, eller i forbindelse med at anse-
geren har seggt om asyl, et familieoplysningsskema, et asylskema udfyldt af
ansogeren selv pa sit modersmal eller pa et andet sprog, som ansegeren beher-
sker i tilfredsstillende grad, og referat af den eller de samtaler, som ansegeren
har haft med Udleendingestyrelsen. Endvidere indgar ogsa oplysninger, der
fremgar af et advokatindleeg.

Flygtningeneevnets bevisbedemmelse sker pa grundlag af en helhedsvurdering
af ansegerens forklaring og personlige fremtreeden under neevnsmedet sam-
menholdt med sagens evrige oplysninger, herunder neevnets baggrundsmate-
riale om ansegerens hjemland.

Ved bedemmelsen af sagen vil naevnet soge at fastleegge, hvilke af sagens fak-
tiske oplysninger, naevnet kan leegge til grund. Hvis ansegerens forklaring
fremstar som sammenhzngende og konsistent, vil neevnet som udgangspunkt
leegge denne til grund.

I tilfeelde hvor ansegerens forklaring til sagen er preeget af divergenser, skiften-
de forklaringer, udbygninger eller undladelser, vil neevnet soge at opklare drsa-
gen hertil. I mange tilfeelde vil ansegerens forklaringer under sagens forleb
udvikle en hgjere grad af detaljering og praecision. Dette kan have forskellige
arsager, herunder eksempelvis sagens forleb samt ansegerens individuelle for-
hold, hvilket neevnet vil lade indga i vurderingen af ansegerens troveerdighed.
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Har ansegeren imidlertid afgivet divergerende forklaringer om centrale ele-
menter i asylmotivet, kan dette medfere en svaekkelse af ansegerens troveerdig-
hed. Ved vurderingen heraf leegger neevnet blandt andet vaegt pa ansogerens
forklaring om arsagen til divergenserne. Flygtningenaevnet vil i den forbindelse
tage hensyn til ansegerens individuelle forhold, herunder for eksempel kultu-
relle forskelle, alder og helbred. Der tages eksempelvis seerlige hensyn til anal-
fabeter, torturofre og personer, der har veeret udsat for seksuelle overgreb. Det
folger blandt andet af UNHCR’s Handbog om procedurer og kriterier for fast-
leeggelse af flygtningestatus pkt. 206-212, at det i visse situationer pa grund af
ansegerens alder eller mentale tilstand kan veere nedvendigt at tilleegge oplys-
ninger vedrerende objektive forhold sterre veegt end de oplysninger, som anse-
geren har afgivet til sagen. Flygtningenaevnet vil sdledes som udgangspunkt
stille mindre krav til bevisbyrden, safremt der er tale om mindrearige ansegere
eller ansogere med mental sygdom eller sveekkelse. Endelig vil neevnet i tilfeel-
de med troveerdighedstvivl altid vurdere, i hvilket omfang princippet om
"benefit of the doubt" skal finde anvendelse.

4.4.5  Praksis

Neevnets praksis indgar som et vigtigt grundlag for naevnets vurdering af de
enkelte sager. Flygtningenzevnet er sdledes bekendt med og anvender egen
praksis ved vurderingen af asylsager. Forud for hvert neevnsmede udsendes af-
gorelser, der indholdsmeessigt ligner de sager, der skal behandles pa det fore-
stdende neevnsmode, som praksis til neevnets medlemmer. Fra 2004 er praksis
hver maned i form af resumeer i anonymiseret form endvidere blevet offentlig-
gjort pa naevnets hjemmeside www.fln.dk, og samlet blev mere end 25 % af
neevnets afgorelser fra 2004 offentliggjort pa hjemmesiden.

4.5 Beslutning

Forud for hvert neevnsmode far det enkelte neevnsmedlem tilsendt sagens ak-
ter. Neevnsformanden for det padgeeldende naevn fir endvidere tilsendt et resu-
mé af sagens omstendigheder udarbejdet af Flygtningenaevnets sekretariat.

Flygtningeneevnets afgorelser skal veere begrundede, jf. udleendingelovens
§ 56, stk. 7, og forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Flygtningeneevnets afgorelse indeholder sdledes oplysning om sagens faktiske
omsteendigheder, en angivelse af, hvorvidt neevnet finder, at ansegeren opfyl-
der betingelserne for at fa asyl, og de hovedhensyn naevnet ved vurderingen
heraf har lagt veegt pd. Der kan endvidere veere anledning til i begrundelsen at
tage stilling til partsanbringender, seerligt nar anbringenderne vedrerer for-
hold, der ikke kan afvises som uvaesentlige eller irrelevante, eller anbringender,
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som ansegeren, dennes advokat eller Udleendingestyrelsen har tilkendegivet at
leegge seerlig veegt pa.

4.6 Udsendelse

Hvis Flygtningenaevnet stadfeester Udleendingestyrelsens afslag pa asyl, og an-
sogeren ikke har andet opholdsgrundlag, indeholder afgerelsen en udrejsefrist,
jf. udleendingelovens § 33, stk. 1. Fristen fastsaettes i henhold til udleendingelo-
vens § 33, stk. 2, til straks.

Det folger af udleendingelovens § 32 a, at en afgorelse om afslag pa asyl skal
veere ledsaget af en afgerelse om, hvorvidt udleendingen efter udleendingelo-
vens § 31 kan udsendes tvangsmaessigt, hvis udleendingen ikke udrejser frivil-
ligt, samt til hvilket land udsendelse kan ske.

Det er Rigspolitiet, der herefter forestar det videre arbejde med ansegerens
udrejse. Rigspolitiet bistar i fornedent omfang anseogeren, sdfremt denne
onsker at udrejse frivilligt, og er det ikke tilfeeldet, varetager Rigspolitiet den
tvangsmeessige udsendelse af ansegeren, jf. udleendingelovens § 30, stk. 2.

4.7 Udeblivelse

Det folger af udleendingelovens § 56, stk. 2, at udleendingen har ret til mundtligt
at foreleegge sin sag for neevnet. Ansegeren har saledes ikke pligt til at give per-
sonligt mede i neevnet, og ansegeren kan tilkendegive, at han eller hun ikke on-
sker dette.

Séfremt ansegeren udebliver fra neevnsmedet uden en forudgdende meddelel-
se om at have lovligt forfald, vil Flygtningenaevnet soge afklaret, hvorvidt det
kan leegges til grund, at ansegeren har modtaget indkaldelsen. Sdfremt det ma
leegges til grund, at ansegeren er behorigt indkaldt, gennemfores sagen pa det
foreliggende grundlag, jf. Flygtningenaevnets forretningsordens § 21, stk. 1.
Den beskikkede advokat og Udleendingestyrelsen far herefter lejlighed til at
procedere sagen. Safremt neevnet ikke finder, at sagen skal udseettes af andre
grunde, vil neevnet herefter traeffe afgorelse i sagen.

Hvis det efterfolgende konstateres, at ansegeren ikke baerer ansvaret for, at ind-
kaldelsen ikke er kommet til den pageeldendes kundskab, eller hvis ansogeren
efterfelgende kan dokumentere at have haft lovligt forfald, genoptager neevnet
sagen til fornyet mundtlig behandling, jf. forretningsordenens §§ 21, stk. 2, og
22, stk. 3.

Som eksempler pd, hvorndr ansegeren ma antages at have haft lovligt forfald,
kan neevnes ansegerens egen eller ansggerens mindredrige barns sygdom,
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safremt denne kan dokumenteres ved en leegeerkleering, eller dokumenterede
ekstraordineere transportproblemer.

4.8 Sager afsluttet uden en afggrelse

4.8.1  Forsvundne

En asylansoger registreres som forsvundet i Udleendingeregistret, hvis den pa-
geeldende i 14 dage ikke har veeret pa det asylcenter, som vedkommende er til-
knyttet, hvis ansegeren i forbindelse med en flytning til et andet asylcenter ikke
ankommer til det nye center, eller hvis ansegeren udebliver fra en samtale,
hvortil vedkommende er tilsagt af politiet.

Safremt en ansoger er registreret som forsvundet, retter Flygtningenaevnet hen-
vendelse til Rigspolitiets udleendingeafdeling og foresperger til ansegerens
opholdssted. Hvis politiet ikke kender ansegerens opholdssted, afslutter Flygt-
ningeneevnet sagsbehandlingen og sender sagens akter tilbage til Udleendinge-
styrelsen.

Safremt ansegeren senere retter henvendelse til myndighederne, genoptager
Flygtningeneevnet sagsbehandlingen. Hvis ansggeren oplyser, at den péageel-
dende i den mellemliggende periode har opholdt sig i sit hjemland, og den
pageeldende fastholder sin ansogning om asyl, betragtes sagen som en ny asyl-
sag, og sagen sendes tilbage til Udleendingestyrelsen med henblik pa behand-
ling i forste instans.

4.8.2  Frafald

Frafald af en klage over Udleendingestyrelsens afslag pa asyl sker normalt ved,
at asylansegeren skriftligt erkleerer, at han ensker at frafalde sin ansegning om
asyl. Den beskikkede advokat kan dog ogséd frafalde pa ansegerens vegne.
Modtager Flygtningenaevnet en sadan erkleering, afsluttes sagsbehandlingen,
og sagens akter returneres til Udleendingestyrelsen.

Safremt ansggeren udrejser inden sagens afgerelse i Flygtningenesevnet, betrag-
ter neevnet dette som et frafald af asylsagen, og sagsbehandlingen afsluttes.

4.8.3  Udsattelse

I visse tilfeelde resulterer naevnsbehandlingen i en beslutning om udseettelse
med henblik pa indhentelse af yderligere generelle eller konkrete oplysninger
til sagen.

Efter indhentelse af de enskede oplysninger vil disse blive sendst til kontradik-
tion hos Udleendingestyrelsen og den beskikkede advokat.
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Sagen vil herefter som udgangspunkt blive feerdigbehandlet ved skriftlig vote-
ring, jf. forretningsordenens § 28. Det indkomne materiale samt advokatens og
Udleendingestyrelsens eventuelle bemeerkninger hertil udsendes til naevnets
medlemmer, der afgiver votum i sagen. Séfremt der er uenighed blandt neevns-
medlemmerne, sendes sagen ud til en ny voteringsrunde med kopi af de enkel-
te neevnsmedlemmers vota. Der udfeerdiges herefter en beslutning pa bag-
grund af de afgivne vota.

Safremt ansegeren ikke afgav forklaring under det forste neevnsmede, eller de
fremkomne oplysninger nedvendigger, at ansegeren atter skal have lejlighed
til at afgive forklaring, berammes sagen til et nyt mundtligt neevnsmede. Der
vil i disse tilfeelde normalt veere tale om et nyt neevn med en anden sammen-
setning end det neevn, der oprindeligt behandlede sagen.

4.9 Tolkning

Flygtningeneevnet anvender som hovedregel tolke, der er opfert pa Rigspoliti-
ets tolkeliste. Flygtningenaevnet honorerer tolke i overensstemmelse med Ju-
stitsministeriets cirkuleereskrivelse om vejledende retningslinjer for honorering
af tolke inden for Justitsministeriets omrade, herunder de i retningslinjerne
fastsatte takster.

Under naevnsmedet foregar tolkningen som udgangspunkt til og fra ansege-
rens modersmal, med mindre ansogeren har ensket, at tolkningen foregér pa et
andet sprog, eller med mindre det ikke er muligt at fremskaffe en tolk pa
modersmalet. Safremt det ikke er muligt at fremskaffe en tolk pa ansegerens
modersmal, veelger Flygtningenzevnet en tolk pa et andet sprog, som ansegeren
taler tilfredsstillende. Ved vurderingen heraf leegger Flygtningenaevnet vaegt
pa ansggerens ovrige sprogkundskaber, ansggerens tilkendegivelser vedreren-
de sprogvalg, ansegerens eventuelle tilkendegivelser i forbindelse med tolk-
ningen tidligere i sagen samt eventuelle tilkendegivelser fra ansogerens advo-
kat. Flygtningenaevnet tager som udgangspunkt hensyn til ansegerens tilken-
degivelser vedrerende valg af tolk, safremt disse er begrundet i sprogkundska-
ber, men derimod ikke safremt de for eksempel vedrerer tolkens etniske eller
religiose tilhorsforhold. Safremt anseger har veret udsat for eksempelvis sek-
suelle overgreb, vil neevnet endvidere sa vidt muligt imedekomme et gnske om
en mandlig eller kvindelig tolk.

4.10 Hastesager

Flygtningeneevnet har en seerlig hasteprocedure, som anvendes i sager vedre-
rende mindrearige uledsagede asylansegere og sager, hvor Udleendingestyrel-
sen, Dansk Flygtningehjeelp eller Dansk Rede Kors har anmodet om
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hastebehandling, eksempelvis pa grund af ansegerens helbredsmeessige til-
stand.

Flygtningeneevnet hastebehandler ligeledes sager vedrerende asylansegere,
som af Rigspolitiet er indberettet som sigtet eller demt for kriminalitet, samt
personer, der af Dansk Rede Kors er indberettet pa grund af adfeerd, som for-
styrrer asylcentrets ro og orden. Endvidere hastebehandles sager vedrerende
frihedsbergvede asylansogere, eksempelvis personer, der er frihedsberovet i
henhold til udleendingelovens §§ 35 og 36, med henblik pa at sikre ansegerens
tilstedevaerelse, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes,
eller sager, der i henhold til udleendingelovens § 49 a er indbragt for Flygtnin-
genaevnet.

Hasteproceduren har som overordnet mal at sikre, at sagerne i alle sagsbehand-
lingsled behandles forlods med henblik pa at fa sagerne berammet og feerdig-
behandlet hurtigst muligt. Det tilstreebes séledes, at en hastesag kan behandles
pa cirka 2 maneder.

4.11 Prgvelse af Flygtningenavnets afgorelser

4.11.1 Genoptagelse
Efter at Flygtningenaevnet har truffet afgorelse i en sag, kan en anseger anmode
neevnet om at genoptage behandlingen af sin sag.

Det folger af udleendingelovens § 33, stk. 8, at naevnet ikke kan behandle en
genoptagelsesanmodning, hvis naevnet ikke er bekendt med udleendingens
opholdssted. Den péageeldende skal overfor myndighederne give sig til kende
pa en sddan méade, at myndighederne er bekendt med den pageldendes
opholdssted og pageeldende star til radighed for myndighedernes behandling
af sagen. I praksis anses dette for opfyldt, nar den pageeldende er opdateret
med en adresse i Udleendingeregistret. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at
udleendingens advokat eller en anden partsrepraesentant oplyser til Flygtninge-
neevnet, at vedkommende er bekendt med udleendingens opholdssted.

Det folger af udleendingelovens § 33, stk. 2, at Flygtningenaevnet ved meddelel-
se af afslag pa en ansegning om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7
fastseetter udrejsefristen til straks. En anmodning om genoptagelse har som
udgangspunkt ikke opseettende virkning med hensyn til udrejsefristen, men
neevnet har mulighed for at treeffe beslutning herom, jf. udleendingelovens § 33,
stk. 7, 1. pkt. Er udleendingens udrejsefrist overskredet, har en anseogning om
genoptagelse ikke opsettende virkning, medmindre ganske seerlige grunde
taler derfor, jf. udleendingelovens § 33, stk. 7, 2. pkt.
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En udseettelse af udrejsefristen efter modtagelse af en genoptagelsesanmod-
ning vil séledes i langt de fleste tilfeelde kreeve, at ganske seerlige grunde taler
derfor. Dette kan veere tilfeeldet, hvis en anseger f.eks. fremsender et doku-
ment, som neevnet finder anledning til at eegthedsvurdere.

Det fremgar af udleendingelovens § 53, stk. 9 og 10, og forretningsordenens §
29, at formanden for det konkrete neevn har mulighed for at treeffe afgerelse i
sagen, nar der ikke er grundlag for at antage, at naevnet vil zendre sin afgerelse,
eller hvor betingelserne for at opna asyl er abenbart opfyldt. Formanden kan
endvidere veelge at lade spergsmalet om, hvorvidt sagen skal genoptages, afge-
re ved skriftlig votering blandt neevnets medlemmer.

Formanden kan desuden velge at genoptage sagen og herefter lade denne
afgore ved skriftlig votering blandt neevnets medlemmer, jf. forretningsorde-
nens § 29, 3. pkt., eller ved et mundtligt neevnsmede, jf. forretningsordenens §
29, 4. pkt, eventuelt under medvirken af et nyt neevn. Formanden kan eksem-
pelvis beslutte, at sagen behandles pa et nyt mundtligt neevnsmede, hvis anse-
geren er udeblevet fra neevnsmedet, men efterfelgende godtger at have haft
lovligt forfald, jf. Flygtningeneevnets forretningsorden § 21, stk. 1.

Safremt spergsmalet om genoptagelse skal afgeres af hele det oprindelige
neevn og et af neevnets medlemmer har forfald, er der efter udleendingelovens
§ 53, stk. 12, hjemmel til, at et medlem, der har forfald, i visse tilfeelde kan erstat-
tes med et medlem fra samme myndighed eller organisation. Der tages navnlig
hensyn til, om retssikkerhedsmaessige hensyn er til hinder derfor. Sager, hvori
der er troveerdighedsproblemer, eller hvor ansegerens personlige fremmede i
neevnet er af betydning for afgerelsen af sagen, behandles pa et nyt mundtligt
neevnsmede. Fra den 1. juli 2005 er neevnet tillagt kompetence til selv at udpege
eller beskikke medlemmer, jf. pkt. 4.1.

Séafremt der findes grundlag for at genoptage en sag, udseettes udrejsefristen
under genoptagelsessagens behandling. Flygtningenaevnet vil samtidig beskik-
ke en advokat for ansggeren.

Efter almindelige forvaltningsretlige principper pahviler det neevnet af egen
drift at genoptage behandlingen af sager, hvor afviste asylansogere er i udsen-
delsesposition, safremt der fremkommer nye vaesentlige oplysninger, der for-
rykker neevnets beslutningsgrundlag i de pageeldende sager. I forbindelse med
neevnets overvejelser herom kan det veere nedvendigt at indhente yderligere
oplysninger med henblik pa stillingtagen til genoptagelsessporgsmalet.
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Neevnet har saledes i sin praksis antaget, at naevnet i disse tilfeelde har kompe-
tence til at treeffe beslutning om, at tvangsmeessige udsendelser skal seettes i
bero, indtil de yderligere oplysninger foreligger, jf. herved princippet i udleen-
dingelovens § 31, som indeholder et forbud mod udsendelse til et land, hvor
den pageldende risikerer forfolgelse, eller hvor den péageldende ikke er
beskyttet mod videresendelse til et sadant land.

Flygtningeneevnet har i beretningséret af egen drift genoptaget en reekke sager
vedrorende irakiske statsborgere fra den nordlige del af Irak, hvor ferst Udleen-
dingestyrelsen og efterfelgende neevnet under hensyn til den daveerende magt-
struktur i landet ved sagens afgerelse alene havde vurderet ansegeren asylret-
ligt i forhold til det nordlige Irak. Disse sager indeholdt endvidere en bestem-
melse om, at de pageeldende kunne udsendes tvangsmeessigt til det nordlige
Irak. Sagerne blev genoptaget pa baggrund af den eendrede situation i Irak efter
Saddam Hussein-styrets fald. Neevnet fandt, at ansegerne asylretligt nu skulle
vurderes i forhold til hele Irak. Sagerne blev genoptaget og hjemvist til Udleen-
dingestyrelsen med henblik pa en fornyet vurdering af, om ansggerne risikere-
de en asylretlig forfelgelse fra de centrale myndigheders side eller fra anden
side i Irak som helhed.

Som eksempel herpa kan naevnes:

Neevnet stadfaestede i december 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Irak, fedt i 1976. Indrejst i december 1999.
Udleendingestyrelsen havde tidligere truffet afgorelse i sagen, som efterfelgen-
de var blevet stadfeestet i Flygtningenaevnet. Det fremgik af disse afgerelser, at
vurderingen af ansegerens risiko for forfelgelse alene var vurderet i forhold til
den daveerende sikkerhedszone i Nordirak som internt flugtalternativ. I juli
2004 besluttede Flygtningeneevnet at genoptage og hjemvise sagen til fornyet
behandling i Udleendingestyrelsen. I september 2004 afslog Udleendingestyrel-
sen pa ny at meddele ansggeren opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7.
Flygtningenavnet udtalte, at ansogeren ikke havde haft politiske aktiviteter.
Han havde oplyst, at han var flygtet fra det tidligere styre i Irak, fordi han und-
drog sig militeertjeneste og pa grund af de generelle forhold for yazidikurdere.
Efter det tidligere styres fald matte neevnet leegge til grund, at ansggeren kunne
vende tilbage til Irak uden at risikere overgreb pa grund af militeerunddragelse.
Uanset den generelt usikre situation i Irak fandt neevnet, at de generelle for-
hold, herunder for yazidikurdere, ikke var asylbegrundende. Neevnet fandt
derfor, at ansegeren kunne vende tilbage til Irak uden at risikere forfelgelse
omfattet af udleendingelovens § 7. BR13/16
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Flygtningeneevnet har endvidere i beretningsperioden behandlet et sterre antal
genoptagelsesanmodninger fra irakiske statsborgere. En del afsluttede sager
vedrorende irakiske asylansogere indeholdt en serlig udsendelsesbeslutning,
hvorefter en tvangsmeessig udsendelse til den myndighedskontrollerede del af
Irak var betinget af, at politiet i forbindelse med tilretteleeggelsen af udsendel-
sen ikke rettede henvendelse til de irakiske myndigheder eller ledsagede anse-
gerne under indrejsen i den myndighedskontrollerede del af Irak. Disse seerlige
udsendelsesvilkar var begrundet i UNHCR's notat "Note on the inquiries made
by the Danish Refugee Council" af januar 2002. Det felger blandt andet af dette
notat, at det ikke pa daveerende tidspunkt kunne udelukkes, at tvangsmaessigt
udsendte asylansogere, serligt hvis de var blevet tvangsmaessigt udsendt af et
vestligt land, ville blive arresteret og herunder muligvis udsat for nedveerdi-
gende og umenneskelig behandling.

Pa baggrund af de aendrede forhold i Irak besluttede Flygtningenaevnet at vur-
dere, om der var grundlag for at eendre de seerlige udsendelsesbeslutninger,
sdledes at der ikke leengere er noget til hinder for, at politiet i forbindelse med
tilretteleeggelsen af udsendelserne kan rette henvendelse til de irakiske myn-
digheder eller ledsage de pageeldende under indrejsen i Irak. I forbindelse med
partshoring af de irakiske statsborgere, hvis afgerelse indeholdt en sadan
udsendelsesbeslutning, har neevnet modtaget et sterre antal anmodninger om
genoptagelse af de pageeldendes asylsager.

Flygtningeneevnet modtager undertiden anmodning om genoptagelse af en
sag, hvor ansegeren ikke leengere er i landet.

Flygtningensevnet anser som udgangspunkt en asylsag for afsluttet, nar anse-
geren udrejser /udsendes af Danmark. Hvis ansegeren indrejser i Danmark pa
ny og ansgger om asyl, vil neevnet behandle sagen som en ny ansegning om
asyl eller som en anmodning om genoptagelse af den oprindelige asylsag, alt
efter om det leegges til grund, at ansegeren har veeret i sit hjemland eller ej.

Hvis omstendighederne helt undtagelsesvis giver anledning til det, vil Flygt-
ningeneevnet — uanset om ansegeren fortsat opholder sig i sit hjemland — kunne
genoptage behandlingen af en sag vedrerende en udrejst/udsendt asylanseger.
Neevnet vil ved vurderingen heraf blandt andet leegge vaegt pa, om de nye
oplysninger med en vis sikkerhed viser eller i hvert fald antageligger, at anse-
geren har veeret udsat for asylbegrundende overgreb, og at overgrebene har
sammenheeng med det oprindelige asylmotiv.
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Flygtningeneevnet har i beretningsperioden behandlet i alt 639 sager med
anmodning om genoptagelse, hvor der er blevet taget stilling til, hvorvidt
sagen skal genoptages. 1 2003 behandlede neaevnet til sammenligning 382 sadan-
ne anmodninger. 94 sager blev afvist under henvisning til, at neevnet ikke var
bekendt med ansegerens opholdssted. I 441 sager meddelte neevnet afslag pa
genoptagelse. 104 sager blev genoptaget, heraf et stort antal sager vedrerende
irakiske statsborgere, jf. ovenfor. I kapitel 10.8 er der statistiske oplysninger
vedrerende genoptagelsessager.

4.11.2 Domstolsprovelse

Det folger af udleendingelovens § 56, stk. 8, at Flygtningenaevnets afgorelser er
endelige. Sporgsmalet om endelighedsbestemmelsens reekkevidde har flere
gange veeret indbragt for domstolene. Der henvises til Hojesterets domme af 16.
juni 1997 (UfR 1997.1157), 29. april 1999 (UfR 1999.1243), 26. januar 2001 (UfR
2001.861) og 29. august 2003 (UfR 2003.2405). Det fremgar af disse domme, at
domstolsprevelse af Flygtningenaevnets afgorelser er begreenset til en provelse
af retsspergsmal, herunder mangler ved afgerelsesgrundlaget, sagsbehand-
lingsfejl og ulovlig skensudevelse.

I Hojesterets dom af 2. december 2003 (UfR 2004.727) om afvisning af en sag
mod Flygtningenaevnet ophaevede Hojesteret landsrettens afgerelse under
henvisning til, at en provelse af de rejste indsigelser indebar en stillingtagen til
retssporgsmal. En domstolsprevelse af Flygtningenaevnets afgorelse kunne
herefter ikke anses for afskdret i medfer af udleendingelovens endelighedsbe-
stemmelse. Padstanden om hjemvisning til realitetsbehandling i landsretten blev
derfor taget til folge.

Flygtningenesevnet genoptog pd denne baggrund sagen, der i maj 2004 blev
behandlet pa mundtligt neevnsmede. Flygtningenaevnet behandlede sagen pa
grundlag af de forhold, som var geeldende i oktober 2000, hvor neevnet behand-
lede sagen forste gang, og Flygtningeneevnet stadfeestede pa ny Udleendinge-
styrelsens afgorelse. I Flygtningenaevnets formandskabs 12. beretning for 2003,
side 79 f, er der en neermere gennemgang af sagen.

I'juni 2004 meddelte ansegerens advokat til Dstre Landsret, at advokaten fast-
holdt sin oprindelige pastand om opheevelse af Flygtningenaevnets afgorelse,
ligesom advokaten pastod naevnets afgorelse fra maj 2004 ophaevet. Den 30.
juni 2005 blev der afsagt dom i sagen. To dommere stemte for at tage Flygtnin-
geneevnets afvisningspastand til felge, mens en dommer stemte for at frifinde
Flygtningeneevnet. Landsretten afviste sdledes at behandle sagen under henvis-
ning til endelighedsbestemmelsen i udleendingelovens § 56, stk. 8.
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I beretningsperioden er der anlagt et storre antal sager mod Flygtningeneevnet
af sagsogere, der alle er repreesenteret ved den samme advokat. Sagerne er
anlagt ved henholdsvis Vestre og Ostre Landsret.

En reekke af sagerne er blevet afvist af landsretterne med henvisning til udleen-
dingelovens § 56, stk. 8. De forste af disse sager er indbragt for Hojesteret, der
har berammet den forste sag til deldomsforhandling den 15. februar 2006. De
resterende sager er af Hojesteret udsat pa udfaldet af Hojesterets behandling af
sagen.

I fordret 2005 er der endvidere anlagt et erstatningssegsmal mod Flygtninge-
neevnet af en asylanseger, der efter at have faet afslag pa asyl blev tvangsmees-
sigt udsendt til sit hjemland. Udleendingen er efterfolgende indrejst pa ny, og
er af nevnet meddelt opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7,
stk. 1.

4.11.3 Folketingets Ombudsmand

Efter udleendingelovens § 58 a omfatter Folketingets Ombudsmands virksom-
hed ikke Flygtningeneevnet. Folketingets Ombudsmand kan dog ifelge § 17 i
lov om Folketingets Ombudsmand af egen drift optage en sag til undersogelse.
Denne bestemmelse medferer saledes, at ombudsmanden pa eget initiativ kan
ivaerksaette undersogelser af konkrete sager.

12004 har Folketingets Ombudsmand i de sager, der har veeret segt indbragt for
ombudsmanden, afvist at behandle den pageeldende klage under henvisning
til, at hans virksomhed ikke omfatter Flygtningeneevnet. Folketingets Ombuds-
mand har i 2004 ikke af egen drift iveerksat undersegelser af sager eller forhold,
der har med Flygtningenaevnet at gore.

4.12 Generelle baggrundsoplysninger

Det folger af udleendingelovens § 54, at neevnet drager omsorg for sagens op-
lysning og treeffer bestemmelse om afhering af udleendingen og vidner og om
tilvejebringelsen af andre bevismidler.

Udover at vere ansvarlig for, at den enkelte asylsags konkrete omstaendighe-
der er tilstraekkelig oplyst, for der treeffes afgerelse i sagen, er naevnet saledes
ogsa ansvarlig for, at der foreligger tilstreekkelige baggrundsoplysninger, her-
under om forholdene i asylansegerens hjemland eller 1. asylland.
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4.12.1 Flygtningenavnets baggrundsmaterialesamling

Flygtningeneevnet er i besiddelse af en omfattende samling af generelt bag-
grundsmateriale om forholdene i de lande, hvorfra Danmark modtager asylan-
sogere. Materialet bliver labende ajourfort og suppleret.

Flygtningeneevnets baggrundsmateriale indhentes fra forskellige myndighe-
der. I den forbindelse kan seerligt neevnes Udenrigsministeriet og Udleendinge-
styrelsen. Herudover indhentes baggrundsmateriale fra forskellige organisati-
oner, herunder Dansk Flygtningehjeelp, Amnesty International og andre inter-
nationale menneskerettighedsorganisationer samt UNHCR. Hertil kommer
endvidere det amerikanske udenrigsministeriums arlige rapporter (Country
Report on Human Rights Practices) om menneskerettighedssituationen i et
stort antal lande, rapporter fra British Home Office, rapporter fra det canadiske
flygtningenaevns dokumentationscenter, rapporter fra Det svenske Utrikesde-
partement, rapporter fra EU-arbejdsgruppen EURASIL (European Union Net-
work for asylum practitioners), rapporter fra andre landes myndigheder i
ovrigt samt i en vis udstreekning artikler fra identificerbare (internationale)
tidsskrifter. Endvidere kan neevnet anmode Udenrigsministeriet om en udtalel-
se om, hvorvidt oplysninger i et generelt udformet baggrundsnotat kan bekraef-
tes.

Flygtningeneevnet indhenter tillige en del af neevnets baggrundsmateriale
direkte fra Internettet, hvorfra neevnet nemt og hurtigt kan hente materiale fra
en reekke myndigheder og anerkendte organisationer.

Endvidere giver adgangen til Internettet neevnet mulighed for at soge mere
specifikke oplysninger indhentet i relation til seerlige problemstillinger i de
enkelte sager.

Muligheden for at hente uendelige meengder af baggrundsmateriale fra Inter-
nettet indebeerer, at naevnet lobende foretager en kvalificeret og kritisk vurde-
ring af savel kilden som af den indholdsmeessige verdi af det tilgeengelige
materiale, for det indgar i samlingen af baggrundsmateriale.

Storstedelen af det materiale, som neevnet modtager om forholdene i de enkelte
lande, indgar i neevnets samling af baggrundsmateriale. Materiale, der ma
karakteriseres som propaganda eller rene partsindleeg, generelle vurderinger af
de foreliggende baggrundsoplysninger eller materiale af for konkret karakter,
indgar ikke i baggrundsmaterialet.
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Det er det enkelte neevnsmedlem, som ud fra princippet om fri bevisbedemmel-
se vurderer baggrundsoplysningernes betydning i forhold til oplysningerne i
den enkelte sag. Det er derfor ikke muligt generelt at beskrive, hvorledes bag-
grundsoplysningerne fra forskellige kilder bliver vurderet, herunder hvorvidt
oplysninger fra en bestemt kilde tilleegges storre betydning end oplysninger fra
andre kilder. Hvis flere af hinanden uafheengige kilder har afgivet samstem-
mende oplysninger, ma dette dog antages at blive tillagt seerlig veegt.

4.12.2 Udsendelse af baggrundsmateriale

Baggrundsoplysningerne vedrerende lande er inddelt i tre grupper afheengigt
af, hvor ofte Flygtningenaevnet behandler sager vedrerende statsborgere fra de
pageeldende lande.

Sekretariatet foretager cirka hver anden maned generel udsendelse af bag-
grundsmateriale til neevnets medlemmer og Udleendingestyrelsen. Nar materi-
alet udsendes generelt, bliver det bilageret og opfert pa oversigter over lande-
baggrundssagernes indhold. Neevnsmedlemmer, der er udpeget af ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration, modtager efter enske kun bilags-
oversigterne, da ministeriet har en opdateret samling, og da materialet endvi-
dere er tilgeengeligt pa neevnets hjemmeside, www fln.dk.

Baggrundsoplysninger vedrerende lande, hvorfra der kun kommer ganske fa
asylansegere, udsendes ikke som generelt materiale, men forbliver pa naevnets
baggrundssag vedrerende det pageeldende land. Baggrundsmateriale vedre-
rende de lande, der ikke er omfattet af den generelle udsendelse, bliver for visse
af landenes vedkommende dog bilageret og opfert pa oversigter over de pageel-
dende landebaggrundssagers indhold. Det drejer sig typisk om lande, der tid-
ligere har veeret omfattet af den generelle udsendelse. For resten af landenes
vedkommende bliver materialet hverken bilageret eller generelt udsendt, men
blot lagt pa landebaggrundssagen og udsendt sammen med de konkrete sagers
akter.

Forud for hver enkelt sags behandling i neevnet bliver den beskikkede advokat
i form af en opdateret bilagsliste for det pageeldende land gjort bekendt med,
hvilke baggrundsoplysninger neaevnet er i besiddelse af. Advokaten kan heref-
ter rette henvendelse til sekretariatet og anmode om kopi af det enskede mate-
riale til brug for sagens forberedelse eller downloade materialet via naevnets
hjemmeside.

Modtager naevnet en sag vedrerende en asylanseger fra et land, hvor der ikke
udsendes baggrundsmateriale generelt, men hvor der fores bilagsliste vedre-
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rende neevnets baggrundsmateriale om landet, udsender sekretariatet sa vidt
muligt ikke-udsendt baggrundsmateriale vedlagt den konkrete sags akter til
Udleendingestyrelsen og medlemmerne af det neevn, der skal behandle sagen.
Den beskikkede advokat har i disse sager modtaget en bilagsliste over, hvilke
baggrundsoplysninger naevnet er i besiddelse af vedrerende det pagaeldende
land, hvorfor han eller hun ikke automatisk tilsendes materialet, men ma rette
henvendelse til neevnet herom eller downloade materialet via neevnets hjem-
meside.

Hvis naevnet modtager en sag vedrerende en asylanseger fra et land, hvorom
der hverken udsendes baggrundsmateriale generelt eller fores bilagsliste,
udsender sekretariatet baggrundsmaterialet vedlagt den konkrete sags akter til
anspgerens advokat, Udleendingestyrelsen og medlemmerne af det naevn, som
skal behandle sagen.

I dagene op til hvert neevnsmede kontrollerer neevnssekreteeren, om der er
modtaget nyt baggrundsmateriale, som de medende parter ikke kan antages at
veere i besiddelse af. Hvis der foreligger nyt ikke-udsendt materiale, udsendes
dette materiale tre dage for neevnsmedet. Hvis materialet er fremkommet
umiddelbart for neevnsmedet, udleveres det pa modet.

4,13 Flygtningenavnets indhentelse af yderligere oplysninger

4.13.1 Heringer

Hvis neevnet finder, at der ikke foreligger tilstraekkelige oplysninger til at treef-
fe afgorelse i en sag, udseetter naevnet sagens afgorelse med henblik pd, typisk
via Udenrigsministeriet, at indhente oplysninger til brug for sagen. Der kan
veere tale om oplysninger om savel mere generelle forhold i det pageeldende
land som om oplysninger af helt konkret karakter af betydning for afgerelsen
af den pageeldende sag.

Behovet for at indhente yderligere oplysninger kan ogséd opsta i forbindelse
med anmodninger om genoptagelse af allerede afgjorte asylsager.

Nar naevnet skal tage stilling til, om en sag bor udseettes pa en konkret eller en
generel horing, er den aktuelle kildesituation i det pageeldende land et nedven-
digt led i naevnets vurdering, idet heringer vedrerende visse lande pa forhand
kan siges at veere meget vanskelige eller ikke mulige at gennemfore.

Nar neevnet har truffet beslutning om at iveerkseette en hering, foretager

neevnssekretariatet en neermere vurdering af, hvorledes horingen skal formule-
res og ekspederes, herunder hvorvidt det vil veere formalstjenligt at udvide
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heringstemaet af hensyn til den videre behandling af andre sager. Forud for en
generel horing kan naevnssekretariatet orientere Udleendingestyrelsens doku-
mentationskontor om heringen med henblik pa at undga parallelhoringer. Af
samme grund modtager neevnets sekretariat én gang om maneden en liste fra
Udlendingestyrelsens Dokumentationskontor, hvoraf styrelsens verserende
heringer fremgar.

Hvis en hering har generel karakter og derved kan f& betydning for vurderin-
gen af andre tilsvarende sager, indgar neevnets eller Udleendingestyrelsens
heringsbrev i det generelle baggrundsmateriale. Nar Flygtningenaevnets sekre-
tariat tre dage for neevnsmederne udsender eventuelle nye baggrundsoplys-
ninger til neevnet, den beskikkede advokat og Udleendingestyrelsen, vedleeg-
ges saledes kopi af relevante verserende heringer. Advokaten far pa den made
mulighed for at vurdere, om en verserende hering giver anledning til under
nevnsmedet at nedleegge pastand om udseettelse af en sag pad fremkomsten af
svaret pa en verserende hering.

En sddan hering kan indebeere, at behandlingen af et storre antal sager ma stil-
les i bero.

Safremt heringstemaet er af helt generel karakter, kan spergsmalet om udform-
ningen af heringen og betydningen heraf for andre sager endvidere dreftes i
Flygtningeneevnets koordinationsudvalg.

Det kan forekomme, at Flygtningenaevnets koordinationsudvalg selv tager ini-
tiativ til, at der indhentes nye generelle oplysninger til brug for behandlingen
af en storre eller mindre gruppe af (ensartede) sager. Som eksempel herpa kan
fra beretningsperioden neevnes ti provesager vedrerende inddragelse af
opholdstilladelser for statsborgere fra Afghanistan. Her besluttede Koordinati-
onsudvalget at anmode UNHCR om en opdateret vurdering af forholdene i
Afghanistan, navnlig med henblik pa en vurdering af, hvorvidt Flygtningekon-
ventionens ophersgrunde kunne finde anvendelse. Koordinationsudvalget
besluttede samtidig at udseette berammelsen af de ti prevesager til begyndelsen
af januar 2005.

Ogsa svar pa helt konkrete horinger indeholder til tider oplysninger af generel

karakter. I sddanne tilfeelde vil heringssvaret i anonymiseret form indga i naev-
nets generelle baggrundsmateriale.
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4.13.2 /Agthedsvurderinger

I mange konkrete sager fremlaegges der dokumenter, typisk i form af arrestor-
drer, tilsigelser, udskrift af dombeger m.v., til stette for asylansogerens forkla-
ring om forfelgelse i hjemlandet. Flygtningenesevnet sender i vid udstreekning
disse dokumenter til Udenrigsministeriet med anmodning om en udtalelse om,
hvorvidt dokumenterne kan anses for at veere segte.

Flygtningeneevnet paser forud for afsendelsen af heringen, at der foreligger for-
nodent samtykke fra den pageeldende asylansoger til, at de omhandlede oplys-
ninger kan indhentes via Udenrigsministeriet eventuelt ved anvendelse af loka-
le kilder.

Da det i asylsager er afgerende, at oplysninger om ansggeren eller ansggerens
identitet ikke videregives til hjemlandets myndigheder, anferer Flygtningenaev-
net altid i heringsskrivelserne folgende forbehold: "Asylansggerens identitet ma
ikke komme de stedlige myndigheder eller uvedkommende tredjemand til kund-
skab. Derimod vil pageeldendes identitet om nedvendigt og i fortrolighed kunne
videregives til den af ambassaden benyttede advokat eller tilsvarende kilde".

I juni 1996 afgav en tveerministeriel arbejdsgruppe en rapport, der, foruden en
analyse af, hvorledes aegthedsvurderinger hidtil var blevet udfert, bestar af en
reekke konklusioner og anbefalinger vedrerende retningslinierne for segtheds-
vurderinger. Rapporten indeholder tillige oplysninger om Udenrigsministeri-
ets retningslinjer for udveelgelse af kilder.

Ved behandlingen af en sag kan det imidlertid ogsa forekomme, at Flygtninge-
neevnet som led i bevisvurderingen, jf. kapitel 4.4.4, selv tager stilling til, om et
fremlagt dokument kan leegges til grund, uden at det har veeret sendt til Rigs-
politiet eller Udenrigsministeriet til eegthedsvurdering. Ved vurderingen heraf
kan blandt andet indgé tidspunktet og omstendighederne for dokumentets
fremkomst, dokumentets karakter samt ansegerens troveerdighed i ovrigt.

4.13.3 Kriminaltekniske erklaeringer

Hvis Flygtningenzevnet har brug for en mere teknisk vurdering af et doku-
ments aegthed, kan neevnet anmode Rigspolitiets Kriminaltekniske Afdeling
om at foretage en sadan vurdering af dokumentet, herunder af identitetskort,
for at fa fastsldet, om dokumentet er aegte. I sjeeldnere tilfeelde anmoder Flygt-
ningenaevnet Kriminalteknisk Afdeling om at vurdere aegtheden af attester og
lignende, men denne proces vanskeliggores af Kriminalteknisk Afdelings be-
hov for sammenligningsmateriale i form af lignende segte dokumenter, idet for-
falskninger af attester med videre ikke fremtreeder lige sd tydelige, som
tilfeeldet ofte vil veere for sa vidt angar identitetskort.
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Kapitel 5

Sager indbragt for internationale organisationer

5.1 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

Europarddet vedtog i 1950 Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention,
der tradte i kraft i 1953. Konventionen er senere blevet suppleret med i alt 14
@ndrings — og tilleegsprotokoller, hvoraf nr. 14 endnu ikke er tradt i kraft. Dan-
mark har ikke ratificeret protokol nr. 12 (generelt forbud mod diskrimination).
11954 blev der med hjemmel i konventionen nedsat en kommission — Den Euro-
peiske Menneskerettighedskommission, der skulle tage stilling til om klager
over brud pa menneskerettigheder i henhold til konventionen skulle gennem
en egentlig realitetsbehandling ved Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol. I 1959 begyndte Domstolen sit arbejde. I lobet af arene blev der indbragt et
stadig stigende antal sager for Domstolen, hvilket under det eksisterende sy-
stem gjorde sagsbehandlingstiden meget lang. Tilleegsprotokol 11, der tradte i
kraft den 1. november 1998, indebar at kommissionen blev nedlagt og Domsto-
len udvidet for derved at forenkle sagsbehandlingen og afkorte sagsbehand-
lingstiden. Efter en overgangsperiode overtog Domstolen i november 1999
behandlingen af alle indkomne klager.

Domstolen bestér af et antal dommere, der svarer til antallet af signaturstater.
Efter at Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention tradte i kraft i Serbien
og Montenegro den 1. marts 2003, har antallet af dommere vaeret 45. Domstolen
er opdelt i en reekke komitéer hver bestaende af tre dommere, nogle kamre af
syv dommere og et storkammer bestdende af 17 dommere.

Medlemsstater samt enkeltpersoner, grupper og ikke statslige organisationer
kan anlaegge sager ved Domstolen for brud pé en i konventionen indeholdt ret-
tighed eller forpligtelse, jf. artikel 33 og 34. Der geelder visse kriterier for at anta-
ge en sag til realitetsbehandling, jf. artikel 35. Sdledes skal alle nationale rets-
midler veere udtemt, sagen skal anleegges seneste seks méaneder efter den ende-
lige nationale afgorelse er truffet, den part, der anleegger sagen, ma ikke veere
anonym, og Domstolen eller andre internationale organer ma ikke tidligere
have taget stilling til det samme materielle indhold. Hertil kommer, at Domsto-
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len kan afvise en sag anlagt af en enkeltperson eller gruppe efter artikel 34, hvis
Domstolen finder sagen uoverensstemmende med konventionens bestemmel-
ser, dbenbart grundles, eller at der er tale om misbrug af retten til at anleegge
sager.

12004 er der ikke behandlet sager af Den Europeeiske Menneskerettighedsdom-
stol, hvor der blev klaget over afgerelser truffet af Flygtningeneevnet.

5.2 FN’s torturkomite

FN'’s Torturkomite blev oprettet i 1984 og padbegyndte sit arbejde i 1988. Komi-
teen er nedsat med hjemmel i torturkonventionens kapitel 2 og har til formal at
arbejde for bekeempelse af tortur som defineret i konventionens artikel 1. Komi-
téen bestdr af ti eksperter, som mades to gange arligt. Medlemmerne veelges af
de stater, der har tiltradt torturkonventionen. De deltagende stater skal afgive
beretninger til komiteen om de foranstaltninger, de treeffer for at gennemfore
deres forpligtelser ifelge konventionen.

Komiteen har til opgave at gennemga og vurdere indberetningerne fra delta-
gerlandene, jf. artikel 19. Komiteen har mulighed for at rette henvendelse til og
eventuelt tage pa besog i et land, hvis komiteen kommer i besiddelse af infor-
mationer om, at der i det pageeldende land foregar systematiske menneskeret-
tighedskraenkelser. For sa vidt angdr deltagerstater, der har ratificeret tortur-
konventionens artikel 22, behandler komiteen tillige individuelle klager, jf. arti-
kel 22. 139 lande har nu ratificeret konventionen. Der gelder visse kriterier for
at antage en sag til realitetsbehandling efter artikel 22. Saledes skal sagens fakta
falde inden for komiteens kompetence, og klageren ma ikke vaere anonym. Alle
relevante nationale retsmidler skal veere udtemt, og sagen ma ikke veere under
samtidig behandling i realiteten for et andet internationalt organ.

I relation til beskyttelsen af flygtninge og asylansogere er det iseer konventio-
nens artikel 3, der er relevant. Bestemmelsen indeholder et forbud mod refou-
lering af en person til en anden stat, hvis der er veegtige grunde til at antage, at
personen vil vaere i fare for at blive underkastet tortur. Komiteen kan anmode
staterne om opseettende virkning med hensyn til den praktiske udsendelse af
klageren under komitéens behandling af sagen.

Bevisbyrden for, at en udsendelse vil veere i strid med artikel 3, pahviler i forste
omgang klageren. Der skal foreligge veegtige grunde til at antage, at der vil
veere en reel risiko for, at klageren vil blive udsat for en behandling i strid med
artikel 3i detland, hvortil tvangsudsendelsen vil ske. Der stilles hermed et krav
om konkretisering af risikoen for overgreb, hvorimod der neeppe pahviler kla-
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geren et krav om at kunne bevise, at der foreligger en individualiseret risiko for
overgreb. Denne bevisbyrde er blevet beskrevet som en indsigelsesbyrde med
forpligtelse til at oplyse sagen. Loftes denne bevisbyrde ma staten fore bevis
for, at mishandling ikke vil forekomme, eller at der ikke var en forudsigelig risi-
ko herfor. Der skal i den forbindelse foreligge en reel risiko for mishandling af
en vis grovhed.

5.2.1  Sager mod Danmark afgjort af FN’s torturkomite i 2004
I beretningsperioden har FN’s torturkomite truffet afgorelse i en sag mod Dan-
mark.

Sagen vedrerte en mandlig indisk statsborger, der indrejste i Danmark i juli
1999. Den folgende dag indgav han ansegning om asyl. Ansggeren har en sto-
rebroder, der havde opholdt sig i Danmark siden 1998, og som har opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1. I juni 2001 stadfeestede Flygtninge-
neevnet Udleendingestyrelsens afslag pa asyl. Det blev samtidig pélagt den
pageeldende at udrejse senest 15 dage efter beslutningen. Ansegeren havde
under sagen blandt andet forklaret, at han ikke selv var politisk aktiv, men at
hans storebroder og onkel var medlem af Sikh Student Federation og Khalistan
Commando Force. I 1994 blev ansegerens onkel dreebt af politiet. I 1995 blev
ansogerens storebroder tilbageholdt adskillige gange, indtil han en dag for-
svandt. I september 1997 kontaktede politiet ansegeren for at sperge til brode-
rens opholdssted. Ansegeren svarede, at han ikke vidste det, hvorefter han blev
tilbageholdt i ti dage. I april 1998 blev han igen spurgt om broderens opholds-
sted og truet pa livet, hvis han ikke svarede. Ansggeren blev efterfolgende til-
bageholdt af politiet ved adskillige lejligheder og underkastet tortur, herunder
slaet med en stok, udsat for elektrisk chok og haengt med hovedet nedad. Pro-
blemerne med politiet skyldtes ifolge ansegeren, at han havde videregivet
beskeder mellem sin broder og folk fra nabobyen. Ansggeren var tilbageholdt
10-12 gange, for han i juni 1999 udrejste til Danmark.

Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer fandt ved sin beslutning af juni
2001 ikke, at ansegeren risikerede forfelgelse ved en tilbagevenden til Indien.
De lagde til grund, at ansegeren ikke havde veret medlem af nogen politisk,
religios eller fagforeningsmeessig organisation i Indien eller pd anden made
havde udevet politiske aktiviteter af betydning. Endvidere vurderede naevnet
det for usandsynligt, at han skulle have veeret udsat for tortur, mens han var til-
bageholdt, da hans beskrivelse af begivenhederne var meget uklare, og hans
pastande blev ikke understottet af en rapport fra november 2000 fra Retsmedi-
cinsk Institut. Rapporten konkluderede, at ansegeren fremviste adskillige fysi-
ske skader, som ikke havde forbindelse til den beskrevne tortur, men at han fol-
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te smerte i den venstre skulder, hvilket kunne veere opstaet som felge af den
beskrevne tortur. Rapporten konkluderede endvidere, at ansogeren havde en
hjerneskade, men ingen symptomer pa post traumatisk stress syndrom. Disse
fund blev stottet af en rapport fra oktober 2000 fra Retspsykiatrisk Klinik.

Ansogeren spgte om genoptagelse af sagen, og hans advokat fremlagde i den
forbindelse en leegerapport fra Amnesty Internationals leegegruppe fra septem-
ber 2001, hvoraf det fremgar, at nogle af de fysiske fund stemte overens med
ansogerens beskrivelse af torturen. I juli 2002 meddelte Flygtningenaevnet
afslag pd anmodningen om genoptagelse.

Anspgeren indbragte herefter sagen for FN's torturkomite. I klagen blev der
henvist til, at ansegeren risikerede at blive anholdt og udsat for tortur eller dar-
lig behandling ved en tilbagevenden til sit hjemland, hvilket ville vaere i strid
med torturkonventionens artikel 3. Ansegerens frygt for at blive udsat for tor-
tur blev understottet af pastanden om, at han gentagne gange var blevet tilba-
geholdt og udsat for tortur.

I maj 2004 traf FN'’s torturkomite afgerelse i sagen. Komiteen fandt, at ansoge-
ren ikke havde skriftlige eller andre relevante beviser pa sine pastaede politiske
aktiviteter, ligesom han ikke havde redegjort for, hvorfor den gruppe, han vide-
regav oplysninger for, i sig selv var i politiets sogelys. Uanset om han tidligere
matte have veeret udsat for tortur, havde ansegeren ikke sandsynliggjort, at han
ved en tilbagevenden til hjemlandet ville blive udsat for tortur. Komiteen fandt,
at klagen var abenbar grundles.

5.3 FN’s Menneskerettighedskomite

FN’s Menneskerettighedskomité blev oprettet i henhold til den internationale
konvention af 16. december 1966 om borgerlige og politiske rettigheder. Komi-
teen er tillagt kompetence til at pase, at medlemsstaterne efterlever deres for-
pligtelser i henhold til konventionen. Komiteen bestar af 18 medlemmer. De
deltagende stater skal afgive beretninger til komiteen om de foranstaltninger,
de treeffer for at gennemfore deres forpligtelser ifelge konventionen.

Komiteen gennemgar rapporterne sammen med den pageldende stat. Dette
har karakter af en form for eksamination, hvor repraesentanter for staten besva-
rer sporgsmal fra komiteens medlemmer. Pa baggrund af disse droftelser udar-
bejder komiteen nogle afsluttende bemaerkninger og anbefalinger til staten.

En i konventionen deltagende stat kan herudover erkleere, at den anerkender
komiteens kompetence til at modtage og behandle mellemstatslige klager. Ved
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en valgfri protokol til konventionen er der endvidere etableret en individuel
klageadgang. Komiteens afgorelser er ikke retligt bindende for den indklagede
stat men fra dansk side forventer man, at komiteens afgerelser efterleves.

I relation til beskyttelsen af flygtninge og asylansegere er blandt andet konven-
tionens artikel 7 relevant. Bestemmelsen indeholder et forbud mod tortur, gru-
som, umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.

5.3.1  Sager mod Danmark afgjort af FN's Menneskerettighedskomite

FN’s Menneskerettighedskomite udtalte den 9. december 2004, at Danmarks
udvisning af en mandlig ugandisk statsborger ville veere en overtraedelse af ar-
tikel 7 i FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder.

Konventionens artikel 7 har felgende ordlyd:

" Artikel 7:

Ingen ma underkastes tortur eller grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling
eller straf. I seerdeleshed ma ingen uden sit frit afgivne samtykke underkastes medicinske eller
videnskabelige eksperimenter.”

5.3.1.1 Sagens baggrund

Den ugandiske statsborger indrejste i Danmark i 1984. I 1986 meddelte Flygt-
ningenaevnet den pageeldende opholdstilladelse i medfer af § 7, stk. 2, i den da-
geeldende udleendingelov.

I'april 2002 udviste Kebenhavns Byret den pageeldende af Danmark for bestan-
dig pa grund af narkokriminalitet. I september 2002 stadfeestede Dstre Lands-
ret afgorelsen. I september 2003 klagede den beskikkede advokat pa vegne af
den pageeldende til FN’s Menneskerettighedskomite over udvisningen.

I marts 2004 blev sagen behandlet i Flygtningenaevnet, jf. herved udleendinge-
lovens §49 a, jf. § 31. Den pageeldende forklarede herunder blandt andet, at han
pa grund af politiske aktiviteter i Danmark ved en eventuel tilbagevenden til
Uganda frygtede at vere blevet eller at ville blive eksponeret i en sddan grad,
at han ville blive sldet ihjel. Neevnet besluttede pa baggrund af disse nye oplys-
ninger at udseette sagen med henblik pa at fremskaffe dokumentation for den
pégeeldendes eksponering efter udrejsen af hjemlandet. I juni 2004 stadfaestede
Flygtningenesevnet Udleendingestyrelsens afgerelse. Flygtningenzevnet lagde
blandt andet veegt pa et heringssvar fra november 2003 fra Udenrigsministeriet
med oplysninger om amnesti og dobbeltstraf i Uganda og derudover, at den
pageeldendes forklaring om eksponering under opholdet i Danmark forst var
fremkommet efter Udleendingestyrelsens afgerelse i januar 2004. De efterfol-
gende oplysninger til belysning heraf bestyrkede ikke, at der var tale om en
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sadan eksponering, at udleendingelovens § 31 skulle veere til hinder for udsen-
delse. Flygtningenaevnet forkastede endelig en del af klagerens forklaring, som
forst fremkom under neevnsmedet i marts 2004, som utroveerdig. Flygtninge-
neevnet lagde herved vaegt pd forklaringens sene fremkomst uden angivelse af
en rimelig forklaring herpa.

5.3.1.2 FN’s Menneskerettighedskomites udtalelse

FNs Menneskerettighedskomite lagde ved sin udtalelse i december 2004 vaegt
pa, at Danmark under sagens behandling ikke var fremkommet med selvsteen-
dige grunde til at bestride klagerens pastand om, at en udsendelse af ham vil
veere i strid med artikel 7 i konventionen. Komiteen anferte, at naevnet i sin af-
gorelse, efter at have givet en detaljeret beskrivelse af klagers grunde til at fole
sig i risiko for forfelgelse ved en tilbagevenden, stadfeestede afgorelsen ved en
henvisning til et af Udenrigsministeriet afgivet heringssvar af 18. november
2003, uden at angive selvsteendige grunde til stadfeestelsen. Endvidere bemeer-
kede komiteen, at neevnet afviste, at klagers politiske aktiviteter i Danmark
skulle have eksponeret den pageeldende i forhold til de ugandiske myndighe-
der, alene med henvisning til det sene tidspunkt, oplysningerne var fremkom-
met pa under sagens behandling. I den forbindelse bemaerkede komiteen, at
Danmark ikke under sagens behandling for komiteen havde forsynet komiteen
med Udenrigsministeriets opfattelse eller med andre dokumenter, der havde
dannet det faktuelle grundlag for Udenrigsministeriets vurdering. Sammenfat-
tende konkluderede komiteen, at Danmark under sagens behandling for komi-
teen alene havde segt at gendrive den paberabte risiko for konventionsstridig
behandling ved en eventuel udsendelse ved at henvise til resultatet af danske
myndigheders vurdering heraf, i stedet for at kommentere klagers ganske de-
taljerede angivelse af, hvorfor en sddan risiko efter hans opfattelse forela.

To dissentierende medlemmer af komiteen fandt ikke, at der forela en overtrae-
delse af konventionens artikel 7, og bemeerkede i den forbindelse blandt andet,
at komiteen alene havde haft adgang til en dansk udgave af Flygtningenaevnets
beslutning, som kun fa medlemmer havde mulighed for at laese, at komitéen
ikke havde anmodet de danske myndigheder om at fremskaffe alt relevant
materiale til brug for sagen, at komitéen har en klar pligt til at respektere et
bestemt niveau af fairness i sagsbehandlingen, og at denne standard i den fore-
liggende sag efter de dissentierende medlemmers opfattelse ikke var respekte-
ret.

5.3.1.3 Flygtningenzevnets bemarkninger

Udtalelsen fra FN’s Menneskerettighedskomite gav anledning til en droftelse i
Flygtningeneevnets formandskab og i naevnets koordinationsudvalg. Flygtnin-
geneevnet udsendte den 15. december 2004 folgende pressemeddelelse:
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"Flygtningenavnets bemaerkninger til udtalelse fra FN’s Menneskerettighedskomite

FN’s Menneskerettighedskomite har den 9. december 2004 udtalt, at det vil veere i strid med
artikel 7 i FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder, der forbyder tortur eller
grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf, at udsende en ugandisk
statsborger, der er udvist af Danmark for narkotikakriminalitet, til Uganda.

FN komiteens udtalelse indeholder kritik af Flygtningenaevnets afgorelse i sagen.

Flygtningeneevnet tilleegger det afgorende betydning, at neevnet i sin virksomhed overholder
de internationale konventioner, Danmark er forpligtet af. Naevnets afgorelser har tidligere
veeret indbragt for internationale menneskerettighedsorganer, herunder Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol og FN’s Torturkomite. I ingen af de pageeldende sager er der fun-
det grundlag for kritik af neevnet.

Flygtningenzevnet ser saledes med stor alvor pa udtalelsen fra Menneskerettighedskomiteen.
Det neevn, der oprindeligt traf afgerelse i sagen, vil nu tage stilling til, om sagen skal genopta-
ges. Den pageeldende ugandiske statsborger har hidtil opholdt sig i Danmark og vil fortsat
kunne opholde sig hér, si leenge neevnet overvejer sagen.

FN komiteens udtalelse har givet anledning til en dreftelse i Flygtningenaevnets formandskab
og i naevnets koordinationsudvalg, der i enighed har fundet anledning til at papege folgende:

* Neavnet finder det uheldigt, at komiteen har afgivet udtalelse, uden at naevnet forinden har
haft lejlighed til at udtale sig om sagen

* Neavnet finder det - i lighed med de dissentierende medlemmer af komiteen — uheldigt, at
komiteen har afgivet udtalelse alene pa baggrund af en dansksproget udgave af naevnets
afgorelse, som kun fa af komiteens medlemmer har kunnet leese

® Det er en misforstaelse, nar komiteen anforer, at Flygtningenaevnet har afvist ansegers for-
klaring om, at hans politiske aktiviteter efter udrejsen fra Uganda skulle have eksponeret
ham i forhold til de ugandiske myndigheder, alene fordi oplysningerne forst er fremkom-
met sent under asylsagens behandling. Neevnet har tveertimod udsat sagen for at give
anseger mulighed for at skaffe dokumentation for sin eksponering og de aktiviteter han
havde udfert. Forst derefter traf neevnet afgorelse. Neevnet fandt imidlertid ikke, at der var
tale om en sadan eksponering, at den pageeldende ikke kunne udsendes til Uganda.

* Naevnet har herudover afvist dele af ansegers oplysninger som utroveerdige. Naevnet leeg-
ger ved en sadan troveerdighedsafgerelse navnlig vaegt pa oplysningernes karakter, tids-
punktet de er fremkommet pa, og det personlige indtryk naevnet far af ansoger under det
mundtlige neevnsmede. Menneskerettighedskomiteen har ikke tilsvarende haft lejlighed
til at tale med anseger og danne sig et indtryk af ham, da sagen er fort for komiteen pa
skriftligt grundlag.

Flygtningenzevnet, den 15. december 2004”

Ved brev af 18. marts 2005 anmodede Danmark komiteen om at genoverveje
sagen pa grundlag af yderligere fremsendt materiale. Til stotte herfor blev
blandt andet anfert folgende:

“The Government of Denmark had interpreted the communication of Mr. XXX as a complaint
concerning the judgement of the High Court sentencing Mr. XXX to expulsion. Hence the
Government of Denmark unfortunately did not provide the Committee with detailed material
concerning the subsequent decision of the Danish Refugee Board of June 2004. Given the con-
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crete reasoning of the Committee, it appears to the Government of Denmark, as it did to the
dissenting members of the Committee, that important information with regard to the activities
of the Refugee Board and to its reasoning and decision in the present case has been lacking
when the Views of the Committee were adopted.

For instance it appears that the Committee did not have access to a translated version of the
decision of The Refugee Board of 28 June 2004.

That may explain why the Committee came under the impression that the Refugee Board dis-
missed the statement given by Mr. XXX simply because the information was submitted late in
the Board'’s hearing of the case.

On the contrary, the Board adjourned the hearing of the case in order to provide Mr. XXX with
the opportunity to obtain documents to substantiate his exposure and political activities. Only
then did the Board make its own decision. The Board, however, did not find that the exposure
was to such an extent that Mr. XXX could not be returned to Uganda.

Furthermore, the Government draws the Committee’s attention to the fact that the memoran-
dum from the Danish Ministry of Foreign Affairs of 18 November 2003, regardless of its gene-
ral wording, has been composed specifically for the concrete case and is based on Mr. XXX’s
reported conflicts with the Ugandan authorities.

On this background the Government of Denmark invites the Committee to reconsider the case
against the information provided in the enclosed report from the Danish Refugee Board, with
annexes.

The Danish Government remains at the disposal of the Committee for any further information
or comments.”

Vedlagt brevet var blandt andet en redegerelse for Flygtningenaevnets virk-
somhed og for neevnets overvejelser i den konkrete sag.

Den 9. august 2005 afviste FN’s Menneskerettighedskomite at genoverveje sin
udtalelse af 9. december 2004.

Flygtningeneevnet udsendte pa denne baggrund den 10. august 2005 felgende
pressemeddelelse:

“Flygtningenavnet er overrasket over afvisning fra FN s
Menneskerettighedskomite

FN’s Menneskerettighedskomite har den 10. august 2005 afvist at genoverveje
sin udtalelse af 9. december 2004, hvorefter det vil veere i strid med artikel 7 i
FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder at udsende en ugan-
disk statsborger, der er udvist af Danmark for narkotikakriminalitet, til Ugan-
da.
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FN komiteens udtalelse indeholdt kritik af Flygtningenaevnets afgorelse i sa-
gen.

Danmark har i marts 2005 anmodet komiteen om at genoverveje sin udtalelse.

Flygtningeneevnet er overrasket over komiteens afvisning. Nar komiteen blev
anmodet om at genoverveje sagen, var det, fordi udtalelsen var beheaeftet med
alvorlige tilblivelsesmangler. Blandt andet havde komiteen alene haft adgang
til en dansksproget udgave af Flygtningeneevnets afgorelse, som kun fé af ko-
miteens medlemmer havde mulighed for at leese. Muligvis af denne grund byg-
gede komiteens udtalelse pa en misforstdelse af Flygtningenaevnets preemisser
i den konkrete sag.

Det er Flygtningenaevnets opfattelse, at en genoptagelse af behandlingen af sa-
gen ville vere i bedst overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige
grundseaetninger.

Det er imidlertid efter droftelser mellem Udenrigsministeriet, Justitsministeri-
et, Integrationsministeriet og Flygtningensevnet besluttet at tage afvisningen til
efterretning og efter omsteendighederne ikke foretage videre i forhold til komi-

teen.

Den konkrete asylsag vil nu blive behandlet af det neevn, der oprindeligt traf
afgorelse i sagen.

Flygtningensevnet kan endvidere henvise til neevnets pressemeddelelse af 15.
december 2004.

Flygtningeneevnet, den 10. august 2005”
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Kapitel 6

Udvalgte asylretlige problemstillinger

6.1 Nagtelse af forlengelse af opholdstilladelse

Det folger af udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, at en tidsbegreenset opholds-
tilladelse kan inddrages, nar grundlaget for ansegningen eller opholdstilladel-
sen var urigtig eller ikke leengere er til stede, herunder nar udleendingen har
opholdstilladelse efter udleendingelovens §§ 7 eller 8, og forholdene, der har be-
grundet opholdstilladelsen, har eendret sig pa en sadan méde, at udleendingen
ikke leengere risikerer forfolgelse, jf. §§ 7 og 8.

Udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, er blevet eendret i 1995 og 2002. Ved lov nr.
382 af 14. juni 1995 blev § 19, stk. 1, 2endret saledes, at det af lovteksten fremgér,
at bestemmelsen ogsa omfatter opholdstilladelse meddelt efter udleendingelo-
vens §§ 7 eller 8. Andringen i 1995 fandt alene anvendelse pa udleendinge, der
havde indgivet ansegning om opholdstilladelse den 1. maj 1995 eller senere.

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev ordlyden af § 19, stk. 1, nr. 1, pa ny aendret.
Det fremgar af bemeerkningerne til loven, at det herved praeciseres, at tidsbe-
graensede opholdstilladelser til udleendinge med konventions- eller beskyttel-
sesstatus, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, skal kunne inddrages, hvis forholdene, der
har begrundet opholdstilladelsen, har eendret sig pa en sddan made, at udleen-
dingen ikke leengere risikerer forfelgelse. Loveendringen finder alene anven-
delse i tilfeelde, hvor udleendingen har indgivet ansegning om asyl efter lovens
ikrafttreeden den 1. juli 2002.

Det er sdledes den hidtidigt geeldende § 19, stk. 1, nr. 1, der er anvendti de sager
vedrerende inddragelse eller neegtelse af forleengelse af en opholdstilladelse,
som naevnet har behandlet i 2004.

Udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, skal administreres i overensstemmelse

med Flygtningekonventionens art. 1 C. I Flygtningekonventionens art. 1 C
anferes en rackke forhold, der kan fore til en opholdstilladelses opher, herunder
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blandt andet i pkt. 5, at konventionen ikke finder anvendelse pa en flygtning,
safremt den pageeldende ikke leengere kan afsla at soge det lands beskyttelse, i
hvilket den pageldende har statsborgerret, fordi de omsteendigheder, ifelge
hvilke han blev anerkendt som flygtning, er bortfaldet.

Det fremgar af UNHCR's Handbog om procedurer og kriterier for fastleeggelse
af flygtningestatus pkt. 116, at ophersbestemmelserne er udtemmende opreg-
net og derfor bor fortolkes restriktivt, og at ingen andre grunde kan anferes
analogt som arsag til at tilbagekalde flygtningestatus. Endvidere fremgar det af
pkt. 135-139, at det er en betingelse for inddragelse efter konventionens art. 1 C
(5) og (6), at der er fundet fundamentale forandringer sted i hjemlandet, som
kan formodes at fjerne grundlaget for frygten for forfelgelse. Undtagelsen
afspejler imidlertid et mere alment humaniteert princip, som ogsa kan anvendes
pa andre flygtninge end konventionsflygtninge. I tilfeelde, hvor en person eller
hans familie har lidt under grusomme former for forfelgelse, forventes tilbage-
venden til hjemlandet seedvanligvis ikke. Selv et skift i landets regime medferer
ikke nedvendigvis en fuldsteendig holdningseendring i befolkningen eller —nar
henses til flygtningens tidligere oplevelser — en forandring i hans eget sind.

UNHCR har i "Guidelines on International Protection: Cessation of Refugee
Status" fra 10. februar 2003 udarbejdet retningslinier for anvendelsen af opheors-
grundene i Flygtningekonventionen. Heraf fremgar blandt andet, at alle fakto-
rer skal inddrages ved vurderingen af, om der er tale om en fundamental for-
andring. Landet skal have tid til at konsolidere sig, sdledes at forandringen kan
karakteriseres som varig. Dette kreever leengere tid, safremt eendringen i landet
er sket pa baggrund af f.eks. et voldeligt skift af regime. Endvidere skal det vur-
deres, om det i hjemlandet er muligt for den pageeldende at opna beskyttelse,
samt om beskyttelsen kan siges at veere effektiv. Ved vurderingen heraf skal der
tages hensyn til, om der er en fungerende regering og administrative struktu-
rer, hvilket blandt andet vil give sig udtryk i et fungerende retssystem. Endvi-
dere skal den generelle menneskerettighedssituation i landet vurderes, herun-
der landets demokratiske udvikling, og om der har veeret afholdt frie og uaf-
heengige valg.

For en naermere beskrivelse af ophersgrundene kan henvises til Flygtninge-
neevnets Formandskabs 11. beretning 2002, side 107 ff.

Ved afgorelser om neegtelse af forleengelse af en opholdstilladelse, der er med-

delt i henhold til udleendingelovens § 7, finder bestemmelsen i § 26, stk. 1,
anvendelse, jf. udleendingelovens § 19, stk. 5, jf. lovbekendtgoerelse nr. 711 af 1.
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august 2001, og efter vedtagelsen af lov nr. 365 af 6. juni 2002, udleendingelo-
vens § 19, stk. 6, 1. pkt.

Udleendingelovens § 26, stk. 1, som den var formuleret indtil vedtagelsen af lov
nr. 365 af 6. juni 2002, var affattet saledes:

"§ 26. Ved afgerelsen om udvisning skal der tages hensyn til, om udvisningen ma antages at
veere seerlig belastende, navnlig pa grund af:

1) udleendingens tilhersforhold til det danske samfund, herunder om udleendingen er kom-
met til Danmark som barn eller ganske ung,

2) varigheden af udleendingens ophold her i landet,

3) udleendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold,

4) udleendingens tilknytning til herboende personer,

5) udvisningens konsekvenser for udleendingens herboende neere familiemedlemmer,

6) udleendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre lande, hvor
udleendingen kan ventes at tage ophold,

7) risikoen for, at udleendingen uden for de i § 7, stk. 1 og 2, naevnte tilfeelde vil lide overlast
i hjemlandet eller andre lande, hvor udleendingen kan ventes at tage ophold.

Stk.2....."

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev formuleringen af udleendingelovens § 26, stk.
1, eendret, saledes at formuleringen i bestemmelsens nr. 1 eendredes til "udleen-
dingens tilknytning til det danske samfund", og bestemmelsens hidtidige nr. 2
udgik. Loveendringen finder imidlertid ikke anvendelse pa udleendinge, der
inden lovens ikrafttreeden den 1. juli 2002 har indgivet ansegning om eller er
meddelt opholdstilladelse.

Neevnet har i beretningséret saledes alene behandlet sager, hvor den dageelden-
de § 26, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001, har fundet anven-
delse.

Neevnet har i beretningséret behandlet 7 sager vedrerende neegtelse af forleen-
gelse af en opholdstilladelse. Tre sager blev stadfeestet og i fire sager omgjorde
neevnet Udleendingestyrelsens afgorelse, saledes at de pageeldende fortsat hav-
de opholdstilladelse i Danmark.

Som eksempler fra neevnets praksis kan neevnes:

Neevnet forleengede i februar 2004 opholdstilladelsen for en mandlig statsbor-
ger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro, fodt i 1968. Indrejst i juni
1998. I december 1998 blev ansegeren af Udleendingestyrelsen meddelt
opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenaevnet
tiltradte, at forholdene i Kosovo-provinsen er sa radikalt og stabilt forandret
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siden Jugoslaviens tiltreeden af G8 landenes fredsplan og indseettelsen af KFOR
styrkerne og UNMIK administrationen, at grundlaget for klagerens opholdstil-
ladelse ikke leengere er til stede, jf. udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1. Imidler-
tid fandt Flygtningeneevnet, at det ville veere i strid med udleendingelovens §
11, stk. 2, jf. § 19, stk. 5, jf. § 26, stk. 1, iseer nr. 5, at naegte at forleenge klagerens
opholdstilladelse. Neevnet lagde herved veegt pd, at klagerens 13-arige sen i
august 2001 var blevet familiesammenfert med klageren i Danmark og var
begyndt i skole, havde faet danske kammerater og havde lert at tale dansk.
Sennen havde alvorlige adfeerdsmeessige forstyrrelser, der kreevede langvarig
professionel hjelp, som var indledt i Danmark, og som Flygtningenaevnet ikke
fandt burde afbrydes. Ud fra en samlet vurdering ville hjemsendelse under de
omsteendigheder virke serligt belastende pa grund af konsekvenserne for kla-
gerens son. Udleendingestyrelsens afgorelse eendredes derfor, saledes at klage-
rens opholdstilladelse forleengedes i medfer af udleendingelovens § 11, stk. 2, jf.
§19. BR13/17

Neevnet stadfaestede i juni 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro, fodt
1975. Indrejst i november 1998. Udleendingestyrelsen meddelte i april 1999
ansogeren opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1. Klageren er
etnisk albaner og muslim. Flygtningenavnet udtalte, at det fremgér af et brev
fra Udleendingestyrelsen til den beskikkede advokat, at klagerens landsby lig-
ger i den nordestlige del af Mitrovica, men at byen er albansk kontrolleret, og
at ca. 98 % af befolkningen i byen er albanere. Byen er under UNMIK kontrol,
og der er en direkte vej mellem denne og den sydlige del af Mitrovica, som er
albansk kontrolleret. Byen er en albansk enklave i et serbisk kontrolleret omra-
de. Flygtningenaevnet tiltradte, at forholdene i Kosovo er sendret, saledes at
grundlaget for klagerens opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1,
ikke leengere er til stede. Opholdstilladelsen kunne séledes neegtes forleenget
efter udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, jf. § 11, stk. 2, idet det bemeerkedes, at
Kosovo i dag administreres af FN, jf. FN-resolution nr. 1244. Neevnet vurderede
herefter, om de hensyn, der skulle varetages efter udleendingelovens § 26, stk.
1, jf. § 19, stk. 5, var til hinder for at neegte forleengelse af opholdstilladelsen.
Nevnet lagde blandt andet vaegt pa, at klageren indrejste i Danmark i novem-
ber 1998, 23 ar gammel, og at han siden havde leert at tale og skrive dansk og
havde haft arbejde. Han er ugift og boede sammen med sin bror. Han har alban-
ske venner her i landet. Klageren havde om sine personlige forhold blandt
andet henvist til sine psykiske problemer, herunder sgvn- og koncentrationsbe-
sveer og til en klinisk psykologs erkleering fra maj 2000. Han havde saledes
blandt andet gjort geeldende, at det ville veere seerligt belastende for ham at ven-
de tilbage til de omgivelser, han flygtede fra pa grund af krigen, og hvor han
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var vidne til krigens gru. Klagerens foreeldre og fire soskende bor fortsat i kla-
gerens landsby, og han havde haft telefonisk kontakt med dem cirka en gang
arligt. Efter en samlet bedemmelse fandt Flygtningenzevnet, at en naegtelse af
at forleenge klagerens opholdstilladelse uden tvivl ville veere belastende for kla-
geren, men neevnet fandt ikke, at den ville veere seerligt belastende jf. udleendin-
gelovens § 26, stk. 1. BR13/18

6.2 Inddragelse af opholdstilladelser efter udlendingelovens § 19, stk. 2,
nr. 1 (Svig)

Det folger af udleendingelovens § 19, stk. 2, nr. 1, at en tidsbegreenset og en tids-

ubegraenset opholdstilladelse altid kan inddrages, nar udleendingen har opnaet

tilladelsen ved svig.

I tilfeelde, hvor en opholdstilladelse inddrages pa denne baggrund, finder
bestemmelsen i udleendingelovens § 26 ogsa anvendelse, jf. § 19, stk. 5, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001, og § 19, stk. 6, nr. 1, jf. lovbekendtge-
relse nr. 685 af 24. juli 2003.

Nevnet har i beretningsaret behandlet 3 sager vedrerende inddragelse af
opholdstilladelser pa baggrund af svig. I to sager stadfeestede naevnet Udleen-
dingestyrelsens afgorelse, mens naevnet i en sag ikke fandt grundlag for at ind-
drage den pageeldendes opholdstilladelse, hvorfor Udleendingestyrelsens afge-
relse blev omgjort.

Nevnet stadfaestede i august 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Iran, fodt i 1968, samt 2 bern. Indrejst i 2003. I
marts 2004 meddelte Flygtningenavnet klageren opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 2, idet naevnet lagde til grund, at klageren havde
begaet utroskab og var gravid med en anden end klagerens eegtefeelle. Flygt-
ningenaevnet udtalte, at klageren under neevnsmedet i marts 2004 havde for-
klaret, at hun ikke havde set sin aegtefeelle siden juli 2002, og at han séledes ikke
kunne veere fader til det barn, som hun ventede (og som hun fedte den 15. maj
2004). Efter at hendes aegtefeelle i april 2004 blev anholdt af politiet, forklarede
klageren til politiet, at hendes aegtefeelle pd det tidspunkt, hvor hun blev gra-
vid, faktisk opholdt sig i Danmark, og at han var fader til hendes andet barn.
Hendes agtefeelle forklarede ligeledes, at han pé det tidspunkt, hvor hun blev
gravid, boede i Hamburg, men ofte bespgte klageren i Danmark, og at det var
ham, som var fader til barnet. Under en samtale i Udleendingestyrelsen i april
2004 bekreaeftede klageren de til politiet angivne oplysninger, ligesom hun
bekreeftede, at hendes aegtefeelle var fader til hendes barn. Klageren bekraeftede
under modet i neevnet, at hun til fedselsregistreringsmyndighederne har angi-
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vet sin aegtefeelle som fader til barnet. Pa denne baggrund fandt Flygtninge-
neevnet det ubeteenkeligt at tilsideseette klagerens tidligere oplysninger om, at
hun havde haft et forhold til en anden person, som ogsa skulle veere fader til
hendes andet barn. Flygtningeneevnet tiltrddte derfor, at klagerens opholdstil-
ladelse var inddraget pa grund af svig, jf. udleendingelovens § 19. Neevnet til-
tradte endvidere, at der ikke foreld sadanne serlige omsteendigheder, at
opholdstilladelsen alligevel ikke burde inddrages. BR13/19

Nezvnet stadfastede i november 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Iran, fedt i 1935. Klageren blev i 2001 af
Udleendingestyrelsen meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7,
stk. 2. 12003 blev klagerens opholdstilladelse inddraget af Udleendingestyrel-
sen, da grundlaget for opholdstilladelsen ikke leengere var til stede. Ved den
oprindelige behandling af ansegerens sag, har han oplyst sit navn som BB, og
det blev lagt til grund, at han var irakisk statsborger. I 2002 blev der fundet en
visumansegning pd ansggeren, hvor hans nationalitet er iransk, og hvor hans
navn er oplyst til AA. Flygtningenaevnet lagde til grund, at klageren i juni 2000
indgav visumansegning til den danske ambassade i Teheran. I ansegningen
angives klagerens navn til AA, og det fremgar, at han er iransk statsborger. I
forbindelse med ansegningen foreviste klageren iransk pas med pasnummer
udstedt i december 1997. Det iranske udenrigsministerium bekreeftede ved
skrivelse af december 2002 at have udstedt pas med dette nummer til en person
med det navn, som var angivet i passet. Klagerens datter havde i forbindelse
med sin asylansggning i 1996 opgivet sin faders navn til nogenlunde det sam-
me navn, som var angivet i passet, hvilket navn hun ogsa havde angivet i de
andre oplysningsskemaer udfyldt i forbindelse med asylansogningen. Klage-
ren havde afgivet modstridende oplysninger om visumansegningen og hans
erhvervelse af det iranske pas, ligesom klageren ikke havde kunnet give en
rimelig forklaring pa, at hans datter i 1996 havde kunnet opgive hans navn til
at veere nogenlunde det samme, som det klageren haevder forst at have faet
kendskab til i forbindelse med udrejsen til Danmark i 2000. Flygtningenaevnet
fandt pa denne baggrund at matte leegge til grund, at klageren har iransk stats-
borgerskab under det navn, som er angivet i passet, og at han havde kunnet
opholde sig i Iran. Flygtningenaevnet matte derfor yderligere leegge til grund,
at klageren ville kunne tage ophold i Iran. Under disse omstendigheder fand-
tes klageren at have opndet sin opholdstilladelse ved svig. Ingen af de i udlen-
dingelovens § 19, jf. § 26, stk. 1, anferte hensyn kunne fore til at undlade at ind-
drage klagerens opholdstilladelse. BR13/20

Nezvnet meddelte i december 2004 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig
statsborger fra Burma, fodt i 1972. Indrejst i august 1999. Klageren er etnisk
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Rohingya og muslim. Klageren havde aldrig haft et burmesisk nationalitetspas,
idet de burmesiske myndigheder aldrig udstedte rejsedokumenter til Rohingya
mindretallets medlemmer. I 2002 blev klageren meddelt opholdstilladelse af
Udleendingestyrelsen i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1. Sagen om ind-
dragelse af klagerens opholdstilladelse skete pa baggrund af en anonym hen-
vendelse om klagerens tilknytning til Bangladesh Association Denmark. Af den
anonyme henvendelse fremgik det, at klageren angiveligt skulle have forklaret
over for Udleendingestyrelsen, at han kom fra Burma, men rettelig stammede
fra Bangladesh. Det fremgik af en sproganalyse fra 2004, at klageren havde sin
sproglige baggrund i det sydestlige Bangladesh. Det fremgik endvidere, at kla-
geren ikke havde dybere kendskab til Burma. Flygtningenavnet udtalte, at
sagen om inddragelse af klagerens opholdstilladelse var sket pa baggrund af en
anonym henvendelse om klagerens tilknytning til Bangladesh Association
Denmark. Baggrunden for den anonyme henvendelse var ikke neermere efter-
forsket. Efter sprog- og nationalitetstesten samt oplysninger fra UNHCR om
klagerens family book, var der rejst begrundet tvivl om, hvorvidt klageren
stammede fra Burma. Under hensyn til, at klageren var analfabet og havde
oplyst at stamme fra et omrade i Burma lige ved greensen til Bangladesh og
inden udrejsen til Danmark opholdt sig i Bangladesh i flere ar, fandt Flygtnin-
geneevnet ikke, at disse forhold med tilstraekkelig sikkerhed havde godtgjort, at
klageren ikke var fra Burma. Flygtningenaevnet lagde herved vaegt pa, at klage-
ren havde besvaret en del af spergsmalene i nationalitetstesten korrekt. Vedre-
rende klagerens family book kunne Flygtningenaevnet efter UNHCRs forbe-
hold om, at registreringen kunne vere beheaeftet med fejl ikke tilleegge denne
afgerende betydning. Efter en samlet vurdering af disse oplysninger, kunne
Flygtningeneevnet derfor ikke anse det for fuldt tilstreekkeligt godtgjort for ind-
dragelse af opholdstilladelse, at klageren ikke stammede fra Burma. Som felge
heraf blev klagerens pastand om opheaevelse af inddragelsen af hans opholdstil-
ladelse taget til folge. BR13/21

6.3 Bortfald af opholdstilladelse
Efter udleendingelovens § 17, stk. 1, 1. pkt., bortfalder en opholdstilladelse, nar
en udleending opgiver sin bopael i Danmark.

Tilladelsen bortfalder endvidere, nar udleendingen har opholdt sig uden for
landet i mere end 6 pa hinanden folgende maneder, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt. Har
udleendingen med henblik pa varigt ophold lovligt boet mere end 2 &r her i lan-
det, bortfalder opholdstilladelsen dog ferst, nar udleendingen har opholdt sig
uden for landet i mere end 12 pa hinanden folgende maneder, jf. § 17, stk. 1, 3.
pkt. I de neevnte tidsrum medregnes ikke fraveer pa grund af veernepligt eller
tjeneste, der treeder i stedet herfor.
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Det er en betingelse for opher af opholdstilladelse, der er givet i medfer af §§ 7
og 8, at udleendingen frivilligt har taget bopeel i hjemlandet eller har opnaet
beskyttelse i et tredje land, jf. § 17, stk. 3.

Ifolge udleendingelovens § 17, stk. 2, kan det efter ansegning bestemmes, at en
opholdstilladelse, uanset om betingelserne for bortfald efter § 17, stk. 1, er
opfyldt, ikke skal anses for bortfaldet.

Ifolge udleendingelovens § 17 a bortfalder en opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens §§ 7 og 8 uanset bestemmelsen i § 17 forst, nar en udleending, der med
henblik pd at tage varigt ophold vender tilbage til hjemlandet eller det tidligere
opholdsland, har opholdt sig uden for Danmark i mere end 12 pa hinanden fel-
gende maneder.

Udlendingelovens § 17 a blev indsat ved lov nr. 464 af 30. juni 1993 med det
formal at udvide adgangen for blandt andet flygtninge til at forlade Danmark
uden bortfald af opholdstilladelsen, forudsat at de vender tilbage til deres
hjemland eller tidligere opholdsland med henblik pa at tage varigt ophold dér.

Ved lov nr. 353 af 2. juni 1999, som tradte i kraft den 1. januar 2000, blev fortry-
delsesfristen pa 12 méneder kombineret med en regel om, at den pageeldende i
perioden herefter, og indtil der er forlebet yderligere 12 méneder fra udrejsen,
kan ansege om, at opholdstilladelsen ikke skal anses for bortfaldet. Ansegning
efter stk. 2 kan indgives bade for og efter udlebet af den almindelige fortrydel-
sesret.

Klage over afgerelser truffet i medfer af udleendingelovens §§ 17 og 17 a, kan
indbringes for Flygtningenaevnet, jf. udleendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 2.

Nevnet har i beretningséret behandlet 9 sager vedrerende bortfald af opholds-
tilladelser. Neevnet stadfeestede Udleendingestyrelsens afgorelse i fem af sager-
ne, mens naevnet i fire sager omgjorde Udleendingestyrelsens afgerelser.

Som eksempler pa naevnets praksis kan naevnes:

Flygtningenesevnet ophavede i februar 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse
om bortfald af opholdstilladelse vedrerende en kvindelig statsborger fra Soma-
lia, fodt i 1956, samt et barn. Indrejst i august 1990. I maj 1991 meddelte Udleen-
dingestyrelsen klageren opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2. I
august 2001 repatrierede klageren til Somalia. Udleendingestyrelsen forlenge-
de efter et &r klagerens fortrydelsesperiode efter klagerens anmodning. Klage-
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ren fik forleenget perioden blandt andet pa baggrund af, at ansegerens udstyr,
herunder en lastbil, var forsinket. Klagerens opholdstilladelse ville herefter
forst blive anset for bortfaldet, sdfremt hun ikke vendte tilbage til Danmark
inden august 2003. Efter endnu et ar forsegte ansegeren pad ny at fa forleenget
repatrieringsperioden, hvilket klageren fik afslag pa, idet der ikke i loven var
hjemmel til at forleenge perioden to gange. Klageren besluttede herefter at rejse
tilbage til Danmark, hvor hun indrejste i juli 2003. Ved indrejsen oplyste anse-
geren til politiet, at hun skulle holde ferie i Danmark. I brev af 30. juli 2003 har
ansogerens advokat til Udleendingestyrelsen oplyst, at klageren i konsekvens
af Udleendingestyrelsens afgerelse er vendt tilbage til Danmark i juli 2003,
hvorfor advokaten anmoder om til brug for Folkeregistret at fa en bekreaeftelse
pa, at klagerens opholdstilladelse pa grundlag af asyl bestar. Udleendingesty-
relsen meddelte herefter klageren, at klagerens opholdstilladelse blev anset for
bortfaldet jf. Udleendingelovens § 17. Et flertal af Flygtningenavnets medlem-
mer fandt pa grundlag af det i advokatens brev af 30. juli 2003 anferte, og det
af klageren for Flygtningenaevnet forklarede, at det matte leegges til grund, at
klageren, for udlebet af fristen i udleendingelovens § 17 a for at vende tilbage,
havde fortrudt sin repatriering. Det ved indrejsen til politiet forklarede gav ikke
tilstreekkeligt grundlag for en eendret vurdering. Betingelserne for at anse kla-
gerens opholdstilladelse for bortfaldet i medfer af Udleendingelovens § 17 a,
stk. 2, jf. stk. 1, var séledes ikke opfyldt. Et mindretal af Flygtningenavnets
medlemmer fandt, at afslaget pa forleengelse af repatrieringsfristen og det af
klageren ved indrejsen til Danmark til politiet oplyste, ikke gav tilstreekkeligt
sikkert grundlag for at statuere, at klageren ikke havde til hensigt pa ny at tage
ophold i Danmark med henblik pé varigt ophold og dermed opgive repatrie-
ringen. Under disse omsteendigheder fandt mindretallet ikke, at der var grund-
lag for at anse klagerens opholdstilladelse for bortfaldet. Med denne begrun-
delse stemte mindretallet pa samme made som flertallet. BR13/22

Neevnet ophaevede i marts 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse om bortfald af
opholdstilladelse vedrerende en statslos palestinensisk kvinde, fodt i 1965.
Indrejst i december 1990. I april 1991 meddelte Flygtningenaevnet klageren
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1. Klageren udrejste i sep-
tember 1992 fra Danmark til Kuwait, hvor hun arbejdede pa Den danske
Ambassade. I november 1994 rettede klageren henvendelse til Direktoratet for
Udleendinge og anmodede om opheevelse af landebegraensningen i sit danske
rejsedokument. Klageren oplyste, at hun nu arbejdede for et dansk firma i
Kuwait, og at der i hendes pas var en kuwaitisk opholds og arbejdstilladelse
gyldig til 1996. I november 1994 meddelte Direktoratet for Udleendinge klage-
ren, at hendes opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, var anset for
bortfaldet efter udleendingelovens § 17, stk. 1, jf. stk. 3. Efter modtagelsen af
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afgorelsen opsagde klageren sit arbejde i Kuwait og rejste til Danmark. I juni
1995 opheevede Flygtningeneevnet Direktoratet for Udleendinges afgerelse
under henvisning til, at klagerens opholds- og arbejdstilladelse i Kuwait var
opndet pa baggrund af hendes danske konventionspas. Endvidere kunne Flygt-
ningenaevnet ikke leegge til grund, at ansegeren havde opnaet tilstreekkelig
beskyttelse i Kuwait uden konventionspasset. I august 1995 oplyste klagerens
advokat, at klageren patenkte at rejse til Kuwait ultimo september 1995, og
anmodede under henvisning til Flygtningeneevnets afgerelse Direktoratet for
Udlendinge om at bekreaefte, at klagerens ophold i Kuwait ikke havde indfly-
delse pa klagerens asylstatus i Danmark. I september 1995 ansogte klageren om
pas under henvisning til, at hun havde bestilt rejse til Kuwait i oktober 1995.
Direktoratet for Udleendinge meddelte hende tilladelse til at f& udstedt konven-
tionspas. I oktober 1995 meddelte Udleendingestyrelsen, at man ikke kunne
bekraefte, at klagerens ophold i Kuwait ikke ville fa indflydelse pa hendes
opholdsstatus i Danmark. I januar 2003 oplyste klageren til ambassaden i Riy-
adh, at hun i 1996 udrejste af Danmark, idet hun fik arbejde i Kuwait, og at hun
i Kuwait havde arbejdstilladelse, som skulle fornys hvert ar. I marts 2003 oply-
ste klageren, at hun opholdt sig i Kuwait sammen med sin egyptiske mand og
bern og enskede at rejse til Danmark sammen med sin familie. [ april 2003 med-
delte Udleendingestyrelsen klageren, at styrelsen ansa hendes opholdstilladelse
som bortfaldet. I december 2003 oplyste advokaten, at klagerens opholds og
arbejdstilladelse i Kuwait udleb i marts 2004. Flygtningenavnet lagde til
grund, at klageren var statslos paleestinenser fedt i Libanon af paleestinensiske
foreeldre. Klageren udrejste fra Libanon i marts 1990, legitimeret ved et libane-
sisk rejsedokument for libanesiske flygtninge. Ved Flygtningeneevnets beslut-
ning af april 1991 blev klageren meddelt asyl i Danmark i medfer af udleendin-
gelovens § 7, stk. 1, jf. stk. 3. Klageren udrejste senest i 1996 til Kuwait, og hun
havde ikke siden haft bopeel i Danmark. Neevnet lagde til grund, at klagerens
midlertidige opholdstilladelse i Kuwait var opndet under forudseetning af, at
hun var i besiddelse af et gyldigt pas. Det matte endvidere leegges til grund, at
klageren i Kuwait havde faet udstedt ID-kort og kerekort som veerende dansk
statsborger. Efter de foreliggende baggrundsoplysninger havde Kuwaits Nati-
onalforsamling siden neevnets afgerelse i juni 1995 ratificeret en aftale, som den
kuwaitiske regering havde indgédet med UNHCR. Efter aftalen anerkendte den
kuwaitiske regering UNHCR's mandat til at beskytte flygtninge. Selvom denne
aftale havde medfert en vis generel forbedring af forholdene for flygtninge i
Kuwait, fandt Flygtningenaevnet ikke, at det under de ovennsevnte konkrete
omstendigheder i klagerens situation med den fornedne sikkerhed kunne
antages, at hun havde opnaet beskyttelse i Kuwait, jf. udleendingelovens § 17,
stk. 3. Flygtningenaevnet havde i den forbindelse bemeerket, at det af bag-
grundsoplysningerne ogsa fremgik, at Kuwait ofte deporterede udleendinge,
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hvis arbejdstilladelse var udlebet. Flygtningenaevnet fandt herefter, at betingel-
serne for bortfald af klagerens opholdstilladelse i Danmark ikke var opfyldt og
ophaevede derfor Udleendingestyrelsens afgerelse. BR13/23

Neevnet stadfaestede i marts 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Iran, fodt i 1969. Indrejst i december 1986. Klageren
blev i april 1987 meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2,
geeldende til december 1991. Ifplge CPR-registeret blev klageren meldt for-
svundet i april 1989. Klageren havde ingen tilknytning til Danmark. Den dan-
ske Ambassade i Tokyo meddelte i april 2003 Udenrigsministeriet, at den hav-
de modtaget et brev fra klageren. Han var tre maneder forinden blevet arreste-
ret for narkotikakriminalitet af politiet i Tokyo, og han frygtede en tilbagesen-
delse til Iran. Udleendingestyrelsen fandt pa denne baggrund anledning til at
vurdere, om klagerens opholdstilladelse métte anses for bortfaldet i medfer af
udleendingelovens § 17. Klageren oplyste, at han i 1989 forlod Danmark, og at
han ikke siden havde veeret tilbage. Fra 1989 havde han tilbragt det meste af
tiden i Canada, hvor han havde faet arbejdstilladelse, som imidlertid var blevet
inddraget som konsekvens af modviljen mod muslimer efter 11. september.
Han havde ligeledes opholdst sig i Iran, hvor han blev gift og fik en datter. Kla-
geren var efterfolgende blevet skilt og var siden rejst ind og ud af Iran pa en
bekendts pas. Han havde en bror i Canada. I august 2003 meddelte Udleendin-
gestyrelsen klageren, at hans opholdstilladelse ansas for bortfaldet. Flygtnin-
genavnet lagde til grund, at klageren var udrejst af Danmark i 1989 og ikke
siden havde veret i Danmark. Efter klagerens oplysninger til Udenrigsministe-
riets repraesentant i Tokyo havde klageren blandt andet en arreekke boet i Cana-
da, hvor han havde en broder. Det matte herefter leegges til grund, at klageren
havde opnaet beskyttelse i et tredjeland. Neevnet kunne derfor tiltreede, at
betingelserne i udleendingelovens § 17, stk. 3, jf. stk. 1, for at anse klagerens
opholdstilladelse i Danmark for bortfaldet, var opfyldt. BR13/24

Neevnet stadfaestede i november 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Irak, fedt i 1957. Indrejst i september 1985. 1
januar 1986 blev klageren af Direktoratet for Udleendinge, nu Udleendingesty-
relsen, meddelt opholdstilladelse i medfer af dageeldende udleendingelovs § 7,
stk. 1, nr. 2. I december 1990 blev klageren meddelt tidsubegreenset opholdstil-
ladelse i Danmark. I juli 2000 blev klageren ifelge folkeregistret meldt udrejst
fra Danmark. I juni 2004 var klageren fortsat ikke tilmeldt folkeregistret. I juni
2004 meddelte Udleendingestyrelsen klageren, at hans opholdstilladelse ansas
for bortfaldet. Flygtningenaevnet lagde til grund, at klageren udrejste til Dubai
i oktober 2002, og at klageren efterfolgende havde opholdt sig uden for Dan-
mark indtil den 6. maj 2004. Klageren havde i denne periode opholdt sig i hjem-
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landet i cirka et ar fra april 2003 til april 2004, hvor klageren efter det oplyste
boede hos sin familie og en del af tiden arbejdede for et amerikansk firma, der
samarbejdede med de amerikanske myndigheder i Irak. Klageren havde sale-
des opholdt sig udenfor Danmark i mere end 12 pa hinanden folgende méane-
der. Flygtningenaevnet fandt ikke, at klageren havde neermere underbygget, at
han pé grund af udefra kommende omsteendigheder var blevet forhindret i at
rejse tilbage bortset fra en korterevarende tilbageholdelse i Irak. Flygtninge-
neevnet fandt derfor, at det méatte leegges til grund, at klageren frivilligt havde
taget bopeel i hjemlandet. Flygtningenaevnet lagde endvidere veaegt pa, at klage-
ren havde frameldt sig Det Centrale Personregister i juli 2000, og at klageren
ikke havde sandsynliggjort, at han havde foretaget aktive skridt for pa ny at bli-
ve registreret i Danmark. Flygtningeneevnet tillagde det desuden en vis veegt,
at klageren i 1995 blev separeret fra sin aegtefeelle, og at han efterfolgende blev
skilt i 2004. Flygtningenaevnet tiltradte derfor, at klagerens opholdstilladelse i
Danmark var bortfaldet efter udleendingelovens § 17, stk. 3, jf. stk. 1. BR13/25

6.4 Dobbeltstraf — ne bis in idem

Nér en udleending i Danmark demmes for et strafbart forhold, kan det, afhaen-
gig af forholdets karakter og udleendingens tilknytning til det danske samfund
og sit hjemland, i dommen veere fastsat, at den pageeldende skal udvises efter
endt afsoning. I forhold til visse lande kan det ikke udelukkes, at udleendingen
kan veere i risiko for at blive straffet for samme forseelse, som der allerede er
straffet for i Danmark.

I dansk ret er princippet om, at en person ikke ma blive strafforfulgt to gange
for den samme lovovertreedelse, fastlagt i straffelovens § 10 a og 10 b. Princip-
pet er ligeledes indeholdt i Europaradskonventionen af 28. maj 1970 om straf-
fedommes internationale retsvirkninger, "European convention on the interna-
tional validity of criminal judgments".

Af udleendingelovens § 7, stk. 2, som endret ved lov nr. 365 af 6. juni 2002,
fremgar, at der gives opholdstilladelse til en udleending, hvis denne ved en til-
bagevenden til sit hjemland risikerer dedsstraf eller at blive underkastet tortur
eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf. Bestemmelsen
er udformet i overensstemmelse med de internationale konventioner, som Dan-
mark har tiltradt, herunder navnlig Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
vention artikel 3 og tilleegsprotokol nr. 6 samt artikel 3 i FN“s konvention mod
tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller
straf. Det er ved eendringen af udleendingelovens § 7, stk. 2, forudsat, at udlaen-
dingemyndighederne ved anvendelsen af bestemmelsen inddrager relevant
praksis navnlig fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol.
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Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 3 indeholder ikke et
forbud mod dobbeltstraf i sig selv, og den blotte risiko for at blive idemt dob-
beltstraf er derved ikke i sig selv nok til at kreenke artikel 3.

Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol samt den tidligere menneskeret-
tighedskommission har behandlet enkelte sager vedrerende klagere, der er ble-
vet straffet for forbrydelser begdet i veertslandet, og som i forbindelse med en
udsendelse til hjemlandet har paberdbt sig, at de risikerer at blive straffet endnu
en gang for deres forbrydelse. Af de fa afgorelser fra menneskerettighedsorga-
nerne kan der imidlertid ikke udledes nogen principiel stillingtagen til, hvor-
vidt udsendelse af en person til dobbeltstraf vil kreenke artikel 3. Det skyldes,
at organerne hver gang har afvist, at der i den konkrete sag foreld en reel risiko
for, at pageeldende i det hele taget risikerede dobbeltstraf ved en eventuel
udsendelse og herunder om myndighederne i hjemlandet reelt set matte anta-
ges at veere bekendt med den begdede forbrydelse.

Hojesteret har i en dom af 15. april 2004 i en udsendelsessag taget stilling til risi-
koen for dobbeltstraf. Af dommen fremgar blandt andet felgende:

"Ved afgerelsen om udvisning skal der tages hensyn til, om udvisning mé antages at virke
seerlig belastende pa grund af "risikoen for, at udleendingen uden for dei§7, stk. 1 og 2, naevn-
te tilfeelde vil lide overlast i hjemlandet ...", jf. den dageeldende bestemmelse i udleendingelo-
vens § 26, stk. 1, nr. 7 (nu nr. 6).

Spergsmalet, om T ved tilbagevenden til Nigeria risikerer forfelgelse af en karakter, som kan
begrunde asyl, skal herefter ikke indgé i vurderingen af, om der skal treeffes beslutning om
udvisning. Dette geelder saledes ogsa en risiko for umenneskelige forhold under afsoning af
en eventuel frihedsstraf for den lovovertraedelse, som er pademt i denne sag, jf. udleendinge-
lovens § 7, stk. 2. Det bemeerkes herved, at T vil kunne paberébe sig beskyttelsen efter lovens
§ 31 for udsendelse til Nigeria.

En eventuel risiko for, at T ved tilbagevenden til Nigeria idemmes frihedsstraf for det samme
forhold, kan efter lovovertraedelsens karakter og grovhed sammenholdt med det oplyste om
leengden af en mulig frihedsstraf i Nigeria ikke fore til, at udvisning undlades i medfer af
udleendingelovens § 26, stk. 1, nr. 7 (nu nr. 6)."

Det kan saledes udledes af dommen, at spergsmalet om risiko for dobbeltstraf
herer under domstolene i forbindelse med domstolenes vurdering af udleen-
dingelovens § 26, stk. 1, ved behandling af udvisningssagen. Flygtningenaevnet
skal sdledes ikke i sager, hvor en anseger er udvist ved dom, vurdere sporgs-
malet om risikoen for dobbeltstraf, men alene tage stilling til, om udleendingen
ved udvisning vil veere i risiko for asylbegrundende forfelgelse, jf. udleendin-
gelovens § 7, stk. 1 og 2, herunder om udleendingen i forbindelse med en even-
tuel strafafsoning i hjemlandet er i reel risiko for behandling omfattet af udleen-
dingelovens § 7, stk. 2.
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Det bemeerkes, at neevnets vurdering skal foretages i forhold til udleendingelo-
vens § 7 som affattet ved lov nr. 365 af 6. juni 2002, ogsa selv om udleendingen
har haft en opholdstilladelse i medfer af den tidligere § 7, da udleendingens
oprindelige opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 32, stk. 1, er bort-
faldet ved udvisningsdommen.

Vedrerende udleendingelovens § 26, stk. 1, kan der endvidere henvises til kapi-
tel 6.1.

Som et eksempel pa en afgorelse henvises til felgende:

Neevnet stadfaestede i maj 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende en
mandlig statsborger fra Burundi, fodt i 1967. Indrejst i 1994. Ansegeren blev i
oktober 1995 af Udleendingestyrelsen meddelt opholdstilladelse i medfer af
udleendingelovens § 7, stk. 2. Ved Ostre Landsrets dom i februar 2002 blev kla-
geren idemt en tilleegsstraf pa feengsel i seks ar. Klageren blev demt for over-
treedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt. og 2. pkt., jf. lovbekendt-
gorelse nr. 391 af 21. juli 1969 § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2, jf. bekendtgerelse nr. 698
af 31. august 1993 § 27, stk. 2, jf. § 2, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 3, jf. til dels straf-
felovens § 21 og 89. Klageren blev ved dommen udvist af Danmark med indrej-
seforbud for bestandig. Ved Hojesterets dom i december 2002 blev Ostre
Landsrets dom fra februar 2002 vedrerende udvisning af klageren stadfeestet.
Under Flygtningeneevnets behandling forklarede ansogeren, at han ved en
eventuel tilbagevenden frygtede, at han ville blive feengslet pa livstid pa grund
af den dom for narkotikasmugling, som han har modtaget i Danmark. Flygtnin-
geneevnet udtalte, at klagerens oprindelige opholdstilladelse efter den dageel-
dende udleendingelovs § 7, stk. 2, bortfaldt ved udvisningen. Flygtningenesevnet
fandt ikke, at klageren, der ikke var seerlig profileret forud for udrejsen, var i
nogen seerlig risiko for forfelgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet. Flygt-
ningenzavnet fandt heller ikke, at der var grund til at antage, at klageren var i
reel risiko for dedsstraf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straf. Klageren opfyldte saledes ikke
betingelserne for asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 1, eller beskyttelsesstatus
efter udleendingelovens § 7, stk. 2, og udleendingelovens § 31, stk. 1 og 2 var
saledes ikke til hinder for udsendelse. Flygtningenaevnet fandt heller ikke, at de
generelle forhold for hutuer i Burundi var af en sadan karakter, at klageren af
den grund ikke kunne udsendes. Flygtningeneevnet bemeerkede endvidere, at
Hajesteret ved dommen i december 2002 tog stilling til dobbeltstraf. BR13/26
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6.5 Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8

Det fremgar af bemaerkningerne til udleendingelovens § 7, stk. 2, jf. lovforslag
nr. L 152 af 28. februar 2002, side 43 ff., at det er hensigten med bestemmelsen,
at der alene skal gives opholdstilladelse til de udleendinge, der bortset fra flygt-
ningekonventionen af 28. juli 1951 har krav pa opholdstilladelse efter de kon-
ventioner, som Danmark har tiltradt.

Det fremgar videre af bemaerkningerne, at bestemmelsen derfor er udformet i
overensstemmelse med de relevante konventionsbestemmelser, herunder
navnlig EMRK artikel 3 og tilleegsprotokol nr. 6 til EMRK samt artikel 3 1 FN's
konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf.

Videre fremgar det af bemeerkningerne, at det forudseettes, at udleendingemyn-
dighederne ved anvendelsen af den foreslaede bestemmelse efterlever Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstols (EMD) praksis pa omrddet, og at
udleendingemyndighederne skal foretage en konkret og individuel vurdering i
hver enkelt sag, hvor relevant praksis fra navnlig EMD skal inddrages.

For en naermere beskrivelse af udleendingelovens § 7 og neevnets anvendelse af
bestemmelsen i konkrete asylsager henvises til beretningens kapitel 4 om
grundlaget for og behandlingen af asylsager.

Aflovforslag nr. L 152 side 33 og 65 f., fremgar det, at reglerne om familiesam-
menforing skal administreres pd en sidan made, at der meddeles tilladelse til
familiesammenfering i situationer, hvor en neaegtelse heraf ville stride mod
EMRK artikel 8 om retten til familieliv eller EMRK artikel 12 om retten til at ind-
ga eegteskab og stifte familie. I de situationer, hvor den relevante bestemmelse
ikke giver mulighed for meddelelse af opholdstilladelse, vil opholdstilladelse i
givet fald skulle gives i medfor af udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1.

Det falder derfor som udgangspunkt uden for rammerne for neevnets virksom-
hed at vurdere, om EMRK artikel 8 overholdes.

Denne opgave varetages af de udleendingemyndigheder, som behandler sager
om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 og § 9 ¢, det vil sige Udlen-

dingestyrelsen og Integrationsministeriet.

En undtagelse fra dette udgangspunkt er sager om inddragelse eller neegtelse
af forleengelse af opholdstilladelser, der er meddelt i henhold til udleendingelo-
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vens § 7. I disse sager finder bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 1,
anvendelse, jf. herom naermere under afsnit 6.1.

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev formuleringen af udleendingelovens § 26, stk.
1, eendret. Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger (lovforslag nr. L 152, side
82), at det forudseettes, at der ogsa fremover undlades at treeffe afgorelser om
udvisning eller om inddragelse eller neegtelse af forleengelse af opholdstilladel-
ser, i det omfang det folger af Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK.

Neevnet har sdledes ved behandlingen af sager om inddragelse eller naegtelse
af forleengelse af opholdstilladelser pligt til at vurdere, om en eventuel inddra-
gelse eller naegtelse af forleengelse af opholdstilladelse og deraf felgende
udsendelse af udleendingen vil vere i strid med blandt andet EMRK artikel 8.

EMRK artikel 8 har endvidere betydning for Flygtningenaevnets afgorelser i
sager, hvor der er tale om eegtefeeller af forskellig nationalitet. Flygtningenaev-
nets praksis i disse sager er omtalt i Flygtningeneevnets 8. beretning (1999), side
80-83. Det fremgér blandt andet heraf, at neevnet i disse sager foretager en kon-
kret vurdering af, om hver af aegtefeellerne opfylder betingelserne for asyl i for-
hold til deres respektive hjemland. Sédfremt der meddeles afslag pa asyl til cegte-
par af forskellig nationalitet, tager neevnet i beslutningen forbehold for en sam-
let udsendelse. I beslutningen indfejes saledes en bemeerkning om, at det er en
betingelse for tvangsmeessig udsendelse til henholdsvis X-land og Y-land, at
der forud for den tvangsmaessige udsendelse har veeret etableret mulighed for,
at begge aegtefeeller har opnaet eller kan opna indrejsetilladelse i et af disse lan-
de, og at aegtefeellerne ikke har ensket at benytte sig af denne mulighed. Det er
herved forudsat, at begge aegtefeeller medvirker under bestraebelserne pa en
samlet udsendelse.

Flygtningeneevnets praksis i disse sager sikrer, at segtefeellerne ikke udsendes
tvangsmeessigt, uden at der er skabt mulighed for, at de kan udsendes samlet,
og at EMRK artikel 8 ikke kraenkes i forbindelse med udsendelsen af aegtefeel-
lerne.

Efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 har enhver ret
til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance. Ingen
offentlig myndighed ma gore indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre det
sker i overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et demokratisk samfund
af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gko-
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nomiske velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundhe-
den eller seedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

EMRK artikel 8 antages ikke i sig selv at give krav pa meddelelse eller forleen-
gelse af opholdstilladelse. EMD har séledes udtrykkeligt anerkendt de enkelte
staters ret til at kontrollere udleendinges adgang og ophold samt til at udvise
uenskede udleendinge i overensstemmelse med den almindelige folkeret.

En udvisning af en udleending samt neegtelse af at meddele opholdstilladelse
kan dog efter EMD's praksis efter omsteendighederne udgoere en kraenkelse af
retten til respekt for familielivet.

Det er en forudseetning for, at der kan blive tale om en kreenkelse af EMRK arti-
kel 8, at der foreligger et af bestemmelsen beskyttet familieliv. Udgangspunktet
for afgreensningen af familiebegrebet er den almindelige kernefamilie, dvs.
egtefeeller, deres mindrearige feellesborn, bern af tidligere eller senere segte-
skaber, bern uden for aegteskab og adoptivbern. Uden for kernefamilien vil det
bero pé en konkret vurdering, om der mellem de pageeldende personer bestér
et af EMRK artikel 8 beskyttet familieliv. Ved denne vurdering vil eventuelt
husstandsfeellesskab kunne indga sammen med elementer som folelsesmaessig,
praktisk og ekonomisk aftheengighed samt alder og kultur.

EMRK artikel 8 har i sager vedrerende udleendinges indrejse og ophold navnlig
veeret paberabt i udvisningssager og i sager, hvor der er blevet meddelt afslag
pa familiesammenforing.

EMD har saledes i en reekke sager taget stilling til, hvorvidt udvisning af en
udleending som folge af kriminalitet udgjorde en kreenkelse af EMRK artikel 8.
Efter praksis foretager EMD i disse sager en samlet og konkret afvejning, hvori
blandt andet indgar udlendingens tilknytning til opholdslandet, udleendin-
gens tilknytning til oprindelseslandet samt arten og frekvensen af begaet krimi-
nalitet i opholdslandet.

Som eksempler fra neevnets praksis, hvor EMRK art. 8 har veeret paberabt, kan
naevnes:

Neevnet stadfaestede i august 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Serbien-Montenegro, Kosovo-provinsen, fodt i
1967. Indrejst i september 1997. Klageren blev i oktober 1998 af Udleendingesty-
relsen meddelt opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1. Kla-
geren havde i Danmark sin aegtefeelle og to feellesborn, som alle havde tidsube-
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graenset opholdstilladelse. Ved en byretsdom blev klageren i marts 2003 i med-
for af bl.a. straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276 idemt feengsel i 1 ar og 2 maneder.
Samtidig blev han udvist af Danmark med indrejseforbud i 10 ar. Ved landsret-
tens dom i juni 2003 blev straffen forhejet til feengsel i 1 ar og 6 méneder. I ovrigt
blev dommen stadfeestet. Flygtningenavnet udtalte, at klageren ved landsret-
tens dom var udvist af Danmark med indrejseforbud i 10 ar. Med indrejsefor-
buddet bortfaldt klagerens opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, jf. §
32. Flygtningeneevnet fandt ikke, at de forhold, der i sin tid ferte til meddelelse
af opholdstilladelse, fortsat var til stede. Der lagdes herved veaegt pa den skete
eendring af magtforholdene i Kosovo-provinsen, hvorefter omradet ikke leenge-
re styres af serbiske myndigheder, at klageren er etnisk albaner, at han ikke har
veeret politisk aktiv, og at han i evrigt ikke har udfert aktiviteter, som i sig selv
giver grundlag for at antage, at han ved en tilbagevenden til Kosovo-provinsen
risikerer en af udleendingelovens § 7, stk. 1, omfattet forfelgelse. Endvidere
matte det tilleegges vaegt, at Kosovo-provinsen fortsat er underlagt FN’s civil-
administration, at retssystemet fungerer under opsyn af FN, og at sikkerheds-
situationen er underlagt en international militeerstyrke KFOR. Det kunne der-
for ikke antages, at klageren ved en tilbagevenden risikerede dedsstraf, tortur,
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, jf. udleendingelo-
vens § 31, stk. 1,0g § 7, stk. 2. Idet oplysningerne om klagerens helbredstilstand,
herunder psykiske helbredstilstand, ikke kunne fore til nogen sendret vurde-
ring, fandt Flygtningenaevnet ikke, at der i sagen forela sdidanne omsteendighe-
der, at klageren ikke kunne udsendes til Kosovo-provinsen. Flygtningeneevnet
lagde seerlig veegt pa resultatet af en foretaget torturundersogelse. Vedrorende
det af den beskikkede advokat paberabte om forholdet til EMRK art. 8 bemeer-
kede neevnet, at den omsteendighed, at klageren under sit ophold i Danmark
havde indgaet eegteskab med en herboende kvinde, der var meddelt opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, ikke var til hinder for en udsendel-
se. Det bemeerkedes herved, at Flygtningeneevnets afgorelse af sagen efter
udleendingelovens § 49 a var begreenset til spergsmalet om, hvorvidt udleen-
dingen kunne udsendes, jf. udleendingelovens § 31, og om udleendingen kunne
meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Spergsmalet om, hvor-
vidt udsendelsen af en udleending ma antages at virke seerligt belastende, jf.
udleendingelovens § 26, stk. 1, var der taget stilling til ved landsrettens dom.
BR13/27

Neevnet stadfaestede i december 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Irak, fedti 1967. Indrejst i oktober 2002. Anse-
geren blev i februar 2000 gift med sin aegtefeelle i Syrien. Ansegerens aegtefaelle
indrejste i Danmark i juni 1999 pa baggrund af en opholdstilladelse efter den
dageeldende udleendingelovs § 9, stk. 2, nr. 3, og var i august 2002 meddelt
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opholdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens § 7, stk. 1. Den beskikkede
advokat gjorde under neevnsbehandlingen geeldende, at ansegeren af hensyn
til familiens enhed jf. EMRK art. 8 havde krav péd opholdstilladelse. Flygtnin-
genavnet udtalte, at ansegeren ikke havde haft politiske aktiviteter. Han hav-
de som asylmotiv angivet, at han havde haft problemer med IMIK som folge af
sit eegteskab med datteren af et fremtreedende PUK medlem. Efter ansegerens
forklaring havde han inden segteskabet alene modtaget trusler fra IMIK i anled-
ning af det pateenkte segteskab. Efter segteskabet, som blev indgaet primo 2000
i Syrien, rejste ansegeren tilbage til det nordlige Irak, hvor han opholdt sig ind-
til oktober 2000 og modtog der efter sin forklaring trusler, men blev ikke tilba-
geholdt eller udsat for fysiske overgreb. P4 denne baggrund ansa neevnet det
ikke for sandsynliggjort, at ansegeren ved tilbagevenden til Irak risikerede
asylbegrundende overgreb fra IMIK eller andre islamiske grupperinger. Anse-
geren havde ikke paberabt sig asylmotiv i forhold til det nuveerende irakiske
styre. Ansogerens familicere forhold ansa naevnet ikke for asylbegrundende i
sig selv. BR13/28

6.6 Kensrelateret forfalgelse

Udleendingeloven indeholder ikke seerlige bestemmelser vedrerende kensrela-
terede overgreb. Det er dog generelt accepteret, at kvinder kan blive udsat for
serlige typer overgreb, der giver behov for beskyttelse. Sager, hvor asylmotivet
er konsrelaterede overgreb, skal som alle andre asylsager vurderes i forhold til
udleendingelovens § 7. I lighed med andre sager foretager neevnet en konkret
og individuel bedemmelse af, hvorvidt den enkeltes asylmotiv sammenholdt
med neevnets baggrundsoplysninger vedrerende det pageldende land kan
medfere, at den pageeldende er omfattet af udleendingelovens § 7. I denne vur-
dering indgar ogsa oplysninger om eventuelle serlige forhold for kvinder i den
pégeeldendes hjemland.

De konsrelaterede overgreb, som kvindelige asylansegere paberaber sig, er ofte
enten vold, oftest fra aegtefaellens side, eller konflikter i forbindelse med aegte-
skab. Der kan veere tale om konflikter vedrerende indgaelse af aegteskab, for
eksempel tvangseegteskaber, eller konflikter i forbindelse med ophaevelse af
egteskab, for eksempel skilsmisse mod familiens vilje eller udrejse uden eegte-
feellens tilladelse. I flere tilfeelde frygter kvinderne eeresdrab som felge af de
anferte forhold.

Feelles for disse overgreb er, at de ofte kan karakteriseres som privatretlige kon-
flikter, der ikke er understottet af myndighederne. Sadanne forhold kan som
udgangspunkt ikke medfere opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, idet
kvinden i stedet ma henvises til at soge myndighedernes beskyttelse i hjemlan-
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det. I praksis er det dog blevet anerkendt, at visse overgreb udevet af privatper-
soner kan veere af et sidant omfang og af en sa intensiv karakter, at de mé anses
for forfolgelse, safremt myndighederne er vidende om overgrebene og tolerer
disse, idet de enten ikke har evne eller vilje til at yde kvinden beskyttelse.

I visse lande er de generelle forhold for kvinder af en sddan art, at asylansegen-
de kvinder paberaber sig disse som asylrelevante. Indtil videre er der ikke truf-
fet afgorelser hvorefter de generelle forhold for kvinder i et land har kunnet
begrunde, at den pageeldende alene af den grund anses som omfattet af udleen-
dingelovens § 7.

6.6.1 Eksempler fra Flygtningenavnets praksis

6.6.1.1 Overgreb fra private

Neevnet meddelte i februar 2004 opholdstilladelse (F-status) til en kvindelig
statsborger fra Irak, fodti 1971, samt tre bern. Indrejst i januar 2000 (ansegeren)
og i november 2001 (ansegerens born). Ansegeren indrejste i Danmark som fa-
miliesammenfert med en herboende eegtefeelle. I maj 2000 og i august 2001 tog
ansegeren til Irak for at serge for, at hendes beorn kunne indrejse i Danmark.
Bornene indrejste i Danmark i november 2001. Idet ansggerens aegtefeelle be-
gyndte at behandle ansogeren og bernene dérligt i Danmark, gik hun til de dan-
ske myndigheder for at forteelle om problemerne og for at sege om separation.
Ansggeren flyttede herefter for sig selv pa en hemmelig adresse. Ansegerens
broder var imod, at ansegeren boede alene, hvorfor han enskede, at ansegeren
skulle flytte ind til ham. Som felge af, at ansggeren var flyttet alene og havde
klaget over broderen og aegtefeellen til de danske myndigheder, var ansegerens
herboende broder flere gange fremkommet med trusler bade overfor ansggeren
telefonisk og overfor ansegerens sgstre om, at han ville sla ansegeren ihjel, idet
hun havde vanzret familien og vendt familien ryggen. Ansogerens familie i
hjemlandet skulle ogsa enske at sld ansogeren ihjel som felge af ansegerens
handlinger. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer fandt i det vaesentlige
at kunne leegge ansogerens forklaring for neevnet til grund. Ansegerens asyl-
motiv var herefter, at ansggeren som enlig frasepareret kvinde med mindreéari-
ge born var i konflikt med familien, fordi hun til de danske sociale
myndigheder havde oplyst om sin fraseparerede aegtefeelles overgreb mod fa-
milien og ville leve alene med bernene, og fordi hun havde fortalt om sin bro-
ders trusler i anledning af dette. Neevnets flertal matte efter ansegerens
forklaring leegge til grund, at hendes subjektive frygt for at vende tilbage til Irak
var velbegrundet, idet den tilbageveerende familie i Irak og den herboende bro-
der havde truet med at sla hende ihjel. Efter oplysningerne i baggrundsmateri-
alet, herunder navnlig Udleendingestyrelsens rapport fra fact-finding mission
til Amman den 1.-3. december 2003 om de aktuelle forhold indenfor politi og
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retsveesen samt om, at en kvinde, der har konflikt med sin familie, ikke har mu-
lighed for at opna beskyttelse, fandt neevnets flertal, at det ikke burde kreeves,
at ansggeren under de nuvarende forhold vendete tilbage til Irak. BR13/29

Neevnet stadfaestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Etiopien, fodt i 1982. Indrejst den 21. januar
2003. Flygtningenaevnet udtalte, at ansegeren er fodt og opvokset i Etiopien.
Ansggeren havde aldrig veret politisk aktiv eller i myndighedernes sogelys.
Hun udrejste af hjemlandet formentligt i 1998-1999 og rejste til Italien, hvor hun
opholdt sig uden at sege asyl, indtil hun kom til Danmark i januar 2003. Flygt-
ningenaevnet kunne leegge til grund, at ansegeren et stykke tid efter sin mors
ded i 1996 — som 14-drig — blev alvorligt seksuelt misbrugt af en nabo, der var
politimand. Som 15-arig blev ansggeren gravid, og naboen betalte for en abort.
Ansggeren kontaktede sin bror i Canada, og han hjalp hende gkonomisk, séle-
des at hun kunne rejse til Italien. Flygtningenaevnet fandt ikke, at de overgreb,
som ansggeren havde veeret udsat for i drene 1996-1998 i Etiopien kunne karak-
teriseres som en forfolgelse, der var omfattet af udleendingelovens § 7. Der var
derimod tale om en kriminel handling, som ansegeren matte soge myndighe-
dernes beskyttelse imod. Flygtningeneevnet fandt, at det var usandsynligt, at
ansegeren ved en tilbagevenden til sit hjemland, hvor hun fortsat havde fami-
lie, og seks ar efter at hun udrejste, ville blive udsat for fortsatte overgreb fra
den péageeldende mands side. Men da der i givet fald var tale om ikke asylbe-
grundende forfelgelse matte ansegeren henvises til at sege myndighedernes
beskyttelse. Ansogeren risikerede herefter ingen forfelgelse omfattet af udleen-
dingelovens § 7 ved en tilbagevenden til hjemlandet, og hun opfyldte derfor
ikke betingelserne for at fa meddelt opholdstilladelse efter denne bestemmelse.
BR13/30

Neevnet stadfaestede i december 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Iran, fodt i 1978. Indrejst i september 2003.
Som asylmotiv gjorde ansogeren geeldende, at anseogerens aegtefeelle i Iran var
narkoman og solgte narkotika, og at han tvang ansegeren til at prostituere sig
og var voldelig mod hende. Herudover blev det gjort geeldende, at ansogeren
ved en tilbagevenden til Iran risikerede repressalier fra segtefeellen. Flygtnin-
genaevnet ansa det ikke for sandsynliggjort, at ansogerens prostitution skulle
veere kommet til de iranske myndigheders kendskab. Ansggeren havde under
sagen oplyst, at hun i Iran tillige var narkoman. Naevnet ansa det heller ikke for
sandsynliggjort, at dette skulle veere kommet til de iranske myndigheders
kendskab. Ansegerens konflikter med segtefeellen og de mulige repressalier fra
egtefeellen ved ansegerens tilbagevenden til Iran ansa Flygtningenaevnet for
private konflikter uden asylretlig relevans. Ansegeren havde endvidere for
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neevnet som asylmotiv paberabt sig, at hun ved en tilbagevenden til Iran risike-
rede repressalier fra hendes afdede tidligere svogers familie, der med urette
beskyldte hende for at veere skyld i hans ded. Flygtningeneevnet ansa ligeledes
mulige konflikter med den afdede svogers familie for private konflikter uden
asylretlig relevans. Ansegerens beskikkede advokat havde endvidere gjort geel-
dende, at der ikke kunne bortses fra, at ansegeren ved en tilbagevenden til Iran
risikerede uforholdsmeessig straf i anledning af, at hun var udrejst uden myn-
dighedernes og eegtefeellens tilladelse. Flygtningenaevnet lagde efter ansoge-
rens forklaring til grund, at hun ikke var udrejst illegalt. Neevnet ansa det ikke
for sandsynligt, at udrejse af Iran uden udrejsetilladelse, herunder uden aegte-
feellens tilladelse, skulle medfere uforholdsmeessig straf. Neevnet fandt derfor
heller ikke anledning til at folge den beskikkede advokats subsidieere anmod-
ning om at iveerksaette en hering om strafniveauet for ulovlig udrejse. Flygtnin-
genaevnet fandt derfor, at ansegeren ikke ved udrejsen var forfulgt af de i Flygt-
ningekonventionen anferte grunde, eller ved en tilbagevenden til Iran ville
veere i risiko for dedsstraf, tortur, umenneskelig eller nedverdigende behand-
ling eller straf som omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/31

6.6.1.2 Agteskab

Navnet meddelte i oktober 2004 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig
statsborger fra Afghanistan, fedt 1978. Indrejst i november 2003. Ansogeren
havde blandt andet forklaret, at hun var flygtet fra et forestdende tvangseegte-
skab med en eeldre kommandant. Hun havde féet foretaget en abort under sit
ophold i Danmark, idet hun var blevet gravid efter samleje med sin feetter. Fly-
gtningenavnet udtalte, at ansegeren under medet i Flygtningenaevnet var ble-
vet ngje udspurgt om heendelsesforlobet, og Flygtningenaevnet fandt herefter,
at der ikke var et sikkert grundlag for at tiltreede Udleendingestyrelsens vurde-
ring, hvorefter ansegerens forklaring skulle veere konstrueret til lejligheden. Ef-
ter ansggerens forklaring var hun saledes flygtet fra et tvangseegteskab med en
person, der havde magt i lokalomrddet. Flygtningenesevnet fandt pa denne bag-
grund — under hensyn til baggrundsoplysningerne om forekomsten af eeres-
drab pa kvinder i Afghanistan — at ansegeren ved en tilbagevenden til
Afghanistan risikerede at blive offer herfor. Flygtningenaevnet fandt herefter, at
ansogeren opfyldte betingelserne i udleendingelovens § 7, stk. 2, og meddelte
derfor ansogeren opholdstilladelse efter denne bestemmelse. BR13/32

Nezvnet stadfestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedro-
rende en kvindelig statslos paleestinenser fra Libanon, fedt i 1987. Indrejst i
januar 2004. Ansggeren henviste som sit asylmotiv til, at hendes morbroder vil-
le bortgifte hende mod hendes vilje til en mand pa 35 dr. Ved en eventuel tilba-
gevenden frygtede ansogeren aeresdrab henset til den situation, som hun havde
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sat sin morbroder i ved at udrejse. Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren var
statslos paleestinenser fra Libanon og derved isoleret set omfattet af udleendin-
gelovens § 7, stk. 1. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer fandt imidler-
tid, at Libanon matte anses som ansegerens forste asylland, jf. udleendingelo-
vens § 7, stk. 3. Det lagdes til grund, at ansegeren ikke havde veeret politisk
aktiv, og at hun aldrig havde haft problemer med de libanesiske myndigheder.
Hun havde som sit asylmotiv henvist til konflikter med sin morbroder, som vil-
le bortgifte hende mod hendes vilje. Flygtningenaevnets flertal fandt, at ansege-
rens forklaring om de neermere omstendigheder omkring hendes asylmotiv,
om hendes familieere forhold, herunder den manglende kontakt med foraeldre-
ne siden deres udrejse af Libanon og forklaringen om planleegningen og finan-
sieringen af udrejsen, fremstod divergerende og pa visse omrader som konstru-
eret. Flygtningenaevnet tog ved vurderingen hensyn til ansegerens alder, her-
under at hun var indrejst som uledsaget mindreérig. Flygtningenaevnets flertal
fandt pd denne baggrund ikke i sin helhed at kunne leegge ansogerens forkla-
ring om asylmotivet til grund. Uanset om det lagdes til grund, at morbroderen
havde sogt at bortgifte hende mod hendes vilje, fandt Flygtningenaevnets flertal
ikke, at dette kunne begrunde, at hun ikke ville kunne opna den fornedne
beskyttelse i Libanon, hvor hun var fedt og opvokset. Flertallet lagde vaegt pa,
at der var tale om en privatretlig konflikt, som ikke kunne antages at veere af en
sadan karakter, at ansogeren ikke kunne fa den muligt nedvendige beskyttelse
af de libanesiske myndigheder. Det bemeerkedes i den forbindelse, at ansoge-
ren forud for sin udrejse hverken havde sggt beskyttelse hos sine sleegtninge pa
faderens side bosiddende i lejren eller hos de libanesiske myndigheder. De
generelle forhold for statslese paleestinensere i Libanon, herunder kvinder,
kunne ikke begrunde, at Danmark var naermere til at yde beskyttelse. BR13/33

Neevnet meddelte i februar 2004 opholdstilladelse (F-status) til en kvindelig
statslos paleestinenser fra Irak, fodt i 1971. Indrejst i marts 2002. Da ansggeren
var 12 til 13 ar, blev hendes kusine slaet ihjel af familien, da hun havde giftet sig
med en person mod familiens vilje. I 1993 blev ansggeren gift mod sine foreel-
dres vilje. Ansogeren og aegtefellen levede skjult for ansegerens foraeldre. I
1995 flyttede ansogeren og eegtefeellen til Gaza. I 1997 blev ansggeren og aegte-
feellen skilt. 1 1998 blev ansogeren gift med sin anden esegtefeelle. Egtefeellen var
voldelig, og i 2002 besluttede ansogeren sig for at udrejse. Flygtningenavnet
fandt som Udlendingestyrelsen, at ansegeren, der var statsles paleestinenser,
skulle vurderes i forhold til Irak, hvor hun var fedt og opvokset. Neevnet fandt
at kunne leegge anspgerens forklaring til grund om, at hendes forste aegteskab
blev indgaet mod foreeldrenes vilje, og at der i den forbindelse blev fremsat
trusler pa livet — for eegteskabet mod ansegeren selv - og efter eegteskabet - gen-
nem eegtefeellen — mod sdvel ham som ansegeren. Uanset den forlebne tid fandt
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neevnet, at den subjektive frygt, ansegeren havde givet udtryk for i forhold til
sine foreeldre, fortsat matte anses velbegrundet. Efter oplysningerne i bag-
grundsmaterialet om de aktuelle forhold inden for politi og retsveesen samt om,
at en kvinde, der havde konflikt med sin familie, ikke havde mulighed for at
opna beskyttelse, fandt naevnet efter en konkret og samlet vurdering ikke, at det
burde kraeves, at ansggeren vendyte tilbage til Irak. BR13/34

Nevnet stadfastede i november 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Nigeria, fodt 1980. Indrejst i december 2003.
Anspgeren forklarede, at hun i 1997 skulle introduceres til en mand, med hvem
hun skulle indga segteskab. Ansogeren flygtede, idet hun var gravid og frygte-
de at blive stenet til dede. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren,
saledes som hun havde forklaret, ikke havde noget modseetningsforhold til de
nigerianske myndigheder. Ansogeren havde forklaret, at hun havde et mod-
setningsforhold til de eldre i omradet, hvor hun boede indtil 1997, idet de
eldre ville have, at hun skulle giftes. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansoge-
ren risikerede forfelgelse, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, eller havde behov for
beskyttelsesstatus, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2, ved en eventuel tilbageven-
den til Nigeria. Neevnet bemeerkede, at ansegeren, hvis hun mente, at hun fort-
sat ikke kunne tage ophold i hjemomradet, kunne tage ophold andre steder i
Nigeria, herunder Lagos hvor hun tidligere havde boet. Flygtningenaevnet
fandt endvidere ikke, at ansggeren opfyldte betingelserne i udleendingelovens
§ 7 som folge af, at hun eventuelt vendte tilbage til Nigeria som enlig kvinde
med et barn. BR13/35

6.6.1.3 Skilsmisse

Nzvnet meddelte i oktober 2004 opholdstilladelse (F-status) til en kvindelig
statsborger fra Iran, fedt i 1970, samt to bern. Indrejst september 2000. Flygt-
ningenavnet fandt, at neevnet kunne leegge ansegerens forklaring til grund.
Det var dokumenteret, at ansegeren opnaede en form for civil skilsmisse i Iran,
at hun herefter kom til Danmark sammen med sin tidligere iranske aegtefeelle
og bornene pa et visum, som den tidligere segtefeelle havde opndet for skilsmis-
sen, og at ansegeren umiddelbart efter ankomsten til Danmark forlod sin tidli-
gere iranske eegtefaelle og flyttede sammen med en afghaner, med hvem hun
kort tid efter indgik segteskab i Danmark. Ansegeren havde endvidere forklaret
og dokumenteret, at hun havde modtaget trusler pa livet bade fra sin tidligere
iranske aegtefeelle, dennes familie og sin egen familie i Iran. Under disse om-
steendigheder matte det formodes, at ansegeren ved en tilbagevenden til Iran
risikerede savel anmeldelse til de religiose myndigheder for segteskabsbrud
samt at hendes tidligere iranske aegtefeelle og hendes egen familie ville realisere
de fremsatte trusler. Under disse omsteendigheder fandt Flygtningenaevnet, at
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anspgeren risikerede dedsstraf, tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/36

Neevnet stadfeestede i november 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Pakistan, fedt i 1976. Indrejst i juli 2001. Fly-
gtningenavnet lagde til grund, at ansegeren var fodt og opvokset i Pakistan.
Hun havde aldrig veeret politisk aktiv, og hun havde aldrig veeret i myndighe-
dernes sogelys. Ansggeren ud- og indrejste legalt i Pakistan. Ansggeren havde
som sit asylmotiv henvist til, at hun frygtede at blive sldet ihjel af sine brodre,
fordi hun var blevet skilt fra sin herboende @gtefaelle, med hvem hun havde
indgaet et arrangeret eegteskab. Flygtningenaevnet kunne ikke leegge til grund,
at ansegeren ville veere i risiko for at blive draebt af sine bredre ved en tilbage-
venden til Pakistan. Flygtningeneevnet lagde herved blandt andet vaegt pd den
foreliggende e-mail korrespondance mellem ansggeren og hendes broder, og
broderen og den danske ambassade i Islamabad. Flygtningenaevnet fandt ikke,
at ansegeren havde sandsynliggjort, at korrespondancen var en sammensveer-
gelse mellem den fraskilte aegtefeelle og hendes broder imod hende. Flygtnin-
geneevnet fandt siledes ikke, at ansegeren var forfulgt, jf. udleendingelovens §
7, stk. 1, da hun udrejste, eller at hun ville veere i risiko herfor ved en tilbage-
venden til Pakistan. Flygtningenaevnet fandt heller ikke, at der var risiko for, at
ansogeren ville blive udsat for straf eller behandling omfattet af udleendingelo-
vens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden. Flygtningenaevnet stadfeestede derfor
Udleendingestyrelsens afgerelse. BR13/37

6.6.1.4 Utroskab og foraegteskabelige forhold

Neevnet stadfaestede i januar 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende
en kvindelig statsborger fra Iran samt et barn. Fedt i marts 1978. Indrejst i de-
cember 2002. Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansegeren var perser, shia-
muslim og fra den sydlige del af Iran. Hun havde som vaesentligste asylmotiv
henvist til, at hun fer sin udrejse havde uddelt lobesedler og kassetteband, lige-
som myndighederne kort for hendes udrejse ransagede familiens bolig, hvor de
fandtillegalt materiale under hendes seng. Ansggeren havde endvidere henvist
til, at hun ikke ville kunne vende tilbage til Iran, da hun her i Danmark havde
fedt et barn, og at faderen til barnet var en sleegtning, der havde boet her i Dan-
mark i 20 &r og var dedsdemt i Iran. Ansggeren havde oplyst, athun 2 - 3 ar for
sin udrejse fra Iran blev forlovet med faderen til barnet, men at hendes udrejse
intet havde at gore med ham, da det ikke var meningen, at de skulle giftes. An-
sogeren havde i stedet betonet, at hun alene flygtede til Danmark pa grund af
myndighedernes ransagning og enske om at fa fat i hende. Naevnet fandt ikke
anspgerens forklaring troveerdig. Flygtningeneevnet lagde herved veegt pa, at
anspgeren ikke neermere kunne redegere for det parti, som hun angav at stette.
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Ansegeren kunne heller ikke huske teksten pa nogle af de lebesedler, som hun
angav at skulle have uddelt. Hertil kom, at det ikke var sandsynligt, at ansege-
rens fader ikke skulle veere blevet anholdt i forbindelse med den pastaede be-
slagleeggelse hos familien, da han efter ansegerens forklaring nogle ar tidligere
havde vaeret feengslet netop for sine aktiviteter for partiet. Det kunne derfor
ikke leegges til grund, at ansegeren havde veeret forfulgt af de iranske myndig-
heder, eller at hun var i risiko for forfelgelse ved sin tilbagevenden til Iran pa
grund af sine politiske aktiviteter. Det forhold, at faderen og muligvis andre fa-
miliemedlemmer havde veeret politisk aktive, kunne ikke fore til nogen anden
vurdering. Ansegeren opfyldte derfor ikke betingelserne for opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, stk. 1. Ansegeren var indrejst efter den 1. juli 2002.
Da det ikke kunne leegges til grund, at ansegeren havde veeret politisk aktiv og
som folge heraf havde veret i myndighedernes sogelys, kunne det ikke anta-
ges, at ansegeren ved sin tilbagevenden til Iran ville veere i risiko for dedsstraf
mv., jf. udleendingelovens § 7, stk. 2, jf. lovbekendtgerelse nr. 685 af 24. juli
2003. Da ansogerens forlovelse med faderen til ansogerens barn var arrangeret
af familierne, var der ikke grund til at antage, at ansegeren ville blive forfulgt
af familiemedlemmer, fordi hun i Danmark havde faet et barn med sin forlove-
de. Der var heller ikke i den forbindelse grund til at antage, at ansegeren ville
fa asylrelevante problemer med de iranske myndigheder ved sin tilbagevenden
med barnet. BR13/38

Neevnet meddelte i juni 2004 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig stats-
borger fra Irak samt et barn, fedt 1974. Indrejst i 2003. Ansegeren var blevet til-
bageholdt af det tidligere styre i Irak i forbindelse med hendes segtefaelles for-
svinden. Under tilbageholdelsen blev ansegeren udsat for fysiske overgreb,
herunder voldtegt. Efter ansegerens udrejse havde ansegerens familie faet
oplysninger om, at ansggeren inden udrejsen havde veeret sin aegtefeelle utro,
og familien havde truet med at sld ansogeren ihjel, sdifremt hun vendte tilbage
til Irak. Flygtningenaevnet fandt ikke at kunne afvise ansogerens forklaring
om utroskab og hendes families trusler om aeresdrab. Naevnet fandt efter de
foreliggende baggrundsoplysninger ikke, at det kunne antages, at ansegeren
ville kunne opna myndighedernes beskyttelse mod sin familie. Neevnet fandt
herefter efter en samlet vurdering, at det ikke kunne kreeves, at ansegeren
vendete tilbage til Irak. Flygtningenaevnet meddelte derfor anspgeren samt et
barn opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/39

6.6.1.5 Prostitution

Nevnet stadfaestede i november 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Nigeria, fodt 1974. Indrejst i juni 2004. Ved
Kebenhavns Byrets dom af september 2004 blev ansegeren idemt feengsel i 40
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dage og udvist af Danmark med indrejseforbud geeldende i tre &r for overtree-
delse af straffelovens § 171, jf. § 21. Ansogeren udrejste fra hjemlandet til Ma-
rokko for at finde arbejde. Efter seks maneder blev hun sammen med 50 - 60
andre personer sejlet til Spanien, hvor hun blev tvunget til at prostituere sig.
Ansegeren, der naegtede at lade sig prostituere, fandt efterfolgende ud af, at
hendes fader, der var bosiddende i Nigeria, var blevet draebt som felge af, at an-
sogeren havde neegtet at lade sig prostituere. Flygtningenaevnet lagde til
grund, at ansegeren, sdledes som hun havde forklaret, ikke havde noget mod-
setningsforhold til de nigerianske myndigheder, men at hun var bragt til Vest-
europa for at arbejde som prostitueret. Flygtningeneevnet fandt, at ansegerens
modseetningsforhold til de bagmeend, der havde skaffet hende ud af Nigeria og
til Vesteuropa, matte anses for et privatretligt forhold, der ikke indebar, at an-
segeren opfyldte betingelserne for asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 1, eller
beskyttelsesstatus efter udleendingelovens § 7, stk. 2. B13/40

6.6.1.6 Omskaring

Neevnet stadfaestede i november 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Nigeria, fodt 1974. Indrejst i august 2002. An-
segeren havde som asylmotiv anfert, at hun frygtede, at hendes mor vil tvinge
hende til at blive omskéaret, hvis hun skulle vende tilbage til Nigeria. Ansggeren
havde endvidere forklaret, at moderen forud for ansegerens udrejse havde
kraevet, at hun lod sig omskzere, fordi ansegeren enskede at indga giftermal
med sin keereste. Efter indrejsen i Danmark arbejdede ansegeren som prostitu-
eret. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansegeren havde sandsynliggjort, at hun
ved en tilbagevenden til Nigeria ville veere i en konkret reel risiko for at blive
udsat for tvungen omskeering. Neevnet bemeerkede, at ansogeren var 30 ar. An-
seogeren havde oplyst, at hun forud for udrejsen boede i Benin City, og at hun
med moderens accept siden sit 16. ar havde boet sammen med sin keereste.
Nevnet fandt, at ansegerens forklaring om, at hun skulle risikere tvungen om-
skeering ved en tilbagevenden, forekom konstrueret. Det bemeerkedes herved,
at ansegeren fortsat havde forbindelse til moderen, som blandt andet havde
skaffet hende et nigeriansk pas under ansggerens ophold i Danmark. Neevnet
fandt saledes, at ansegeren hverken opfyldte betingelsen for opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, stk. 1, eller stk. 2. BR13/41

6.6.1.7 Overgreb fra myndighedernes side

Neevnet meddelte i juni 2004 opholdstilladelse (B-status) til en mindredrig
kvindelig statsborger fra Belarus (Hviderusland), fodt i 1987. Indrejst i decem-
ber 2003. Ansegeren havde mistet sine foreeldre som 12-arig, og havde siden
boet hos sin bedstemoders soster. I december 2003 blev ansegeren udsat for fri-
hedsberovelse, fysiske og seksuelle overgreb samt trusler fra hejtstdende poli-
tipersonale, der onskede, at ansoger skulle sta til rddighed for dem seksuelt.
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Flygtningenaevnet lagde i det vesentlige ansegerens forklaring til grund.
Nezvnet bemaerkede herved, at forklaringen i det vaesentlige var konsistent og
sammenheengende og ikke stred mod de generelle baggrundsoplysninger om
forholdene i hjemlandet. Ansogeren havde herefter veeret udsat for frihedsbe-
rovelse, gentagen voldtegt, og trusler m.v. af hejtstaende politipersonale, der
havde givet udtryk for fortsat interesse for ansegeren. Under hensyn til anse-
gerens alder og familieforhold samt de generelle baggrundsoplysninger om
forholdene i Belarus var der ikke grundlag for at antage, at ansegeren kunne
opna den fornodne beskyttelse i Belarus. Flygtningenaevnet fandt pad denne
baggrund, at ansegeren opfyldte betingelserne for beskyttelsesstatus efter ud-
leendingelovens § 7, stk. 2. BR13/42

6.6.1.8 Konsmessigt aspekt inddraget ved vurderingen af forfglgelsesrisikoen

Neevnet stadfaestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Irak, fodt 1967, samt to bern. Indrejst i april
2003. Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansegerens segtefaelle sammen med
den eldste sen forlod bopeelen i Bagdad i slutningen af &r 2000 og udrejste af
Irak forst i 2001. Flygtningeneevnet fandt, at der forela tvivl om, hvorvidt anse-
geren efterfolgende blev opsegt af sikkerhedsmyndighederne som forklaret af
anspgeren og lagde herved vaegt pa, at anspgeren ikke har kunnet erindre neer-
mere om, hvorvidt eegtefeellen var til atheringer hos myndighederne umiddel-
bart inden aegtefeellens udrejse, saledes som det fremgar af segtefaellens sag.
Flygtningeneevnet fandt, at ansegeren ma anses for at have forladt bopzelen og
taget ophold i Mosul, fordi hun fandt sine livsvilkar vanskelige i Bagdad efter
egtefellens udrejse, herunder grundet manglende rationeringsmeerker. Anse-
geren forklarede, at hun boede hos sine bredre, men ogsa hos fjernere sleegtnin-
ge, herunder moderens sleegtninge. Under opholdet i Mosul rejste ansogeren
tilbage til bopeelen i Bagdad sammen med bernene, hvor hun opholdt sig pa bo-
pelen i kortere tid for at seelge indbo. 1 juni 2002 udrejste hun legalt til Jordan
for at soge om familiesammenfering. Ansegeren vendte tilbage til Mosul i sep-
tember 2002, og opholdt sig der indtil december 2002, hvor hun returnerede til
Jordan sammen med bernene. De indrejste legalt i Danmark i april 2003. Neev-
net fandt pa denne baggrund ikke, at ansegeren, da hun udrejste af Irak i juni
og december 2002, kunne anses for at have veeret udsat for en asylbegrundende
forfelgelse eller hermed sidestillet risiko, og neevnet fandt ikke, at det forhold,
at eegtefeellen i november 2001 blev meddelt opholdstilladelse efter den dageel-
dende § 7, stk. 2, indebar, at ansegeren havde krav pa konsekvensstatus. Neev-
net lagde navnlig veegt pa det forskellige udrejseforleb. Det indgik som et
mindre betydende element, at ansegningen om asyl ferst blev indgivet i sep-
tember 2003. Ved vurderingen af om ansggeren, safremt hun skulle vende til-
bage til Irak som enlig, risikerede en forfolgelse som omfattes af
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udleendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2, lagde et flertal af Flygtningenavnets
medlemmer vegt pa, at ansegeren ikke grundet egne forhold havde veeret i
konflikt med de irakiske myndigheder eller bestemte grupperinger. Ansogeren
havde ikke vaeret politisk aktiv, og selvom hun er kristen, havde hun ikke ud-
adtil fremstaet som religiost engageret eller aktivt deltagende i en bestemt kri-
sten religios sammenheeng. Flygtningenaevnets flertal fandt, at der efter en
vurdering af ansegerens forklaring foreld tvivl om, i hvilket omfang ansegeren
havde veeret udsat for chikane eller begyndende overgreb, men selvom det lag-
des til grund, at ansegeren havde veeret udsat for chikane og ved en bestemt lej-
lighed havde féet sit tej revet itu, fandtes ansegeren ikke at have veeret udsat
for overgreb af en intensitet eller alvor, som kunne begrunde asyl. Flertallet lag-
de veegt pa, at selvom forholdende for enlige kristne kvinder generelt matte an-
ses for seerligt vanskelige, og selvom forholdende for denne gruppe i hvert fald
inogle omrader i Irak matte anses for tiltagende vanskelige, fandtes ansogeren
efter en samlet vurdering at kunne tage ophold i Irak uden at risikere en forfel-
gelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller umenneskelig eller nedveer-
digende behandling efter udleendingelovens § 7, stk. 2. Flertallet lagde herved
veegt pd, at ansegeren ikke ville kunne anses for at veere mal for angreb i storre
omfang end mange andre irakere, at ansogeren vil kunne rejse frit i Irak, og at
ansogeren fortsat fandtes at have familiemeessig tilknytning til Mosul, hvor an-
sogeren tidligere havde haft leengerevarende ophold. BR13/43
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Kapitel 7

Praksis i spontansager opdelt efter ansggernes nationalitet

I denne udgave af beretningen er resumeerne for det enkelte land som
udgangspunkt opdelt efter, om ansggningen om asyl er indgivet for eller efter
den 1. juli 2002, da udleendingelovens § 7, stk. 2, blev aendret med virkning fra
den dato. I cirka halvdelen af de spontansager neevnet har behandlet i 2004, er
anspgning om asyl indgivet inden den 1. juli 2002. Af de medtagne resumeer er
der dog en overveegt af sager, hvor ansggning om asyl er indgivet efter den 1.
juli 2002, da disse resumeer har sterre almen interesse, da der her er tale om
afgorelser truffet i henhold til geeldende lovgivning.

7.1 Afghanistan

Efter terrorangrebet mod USA den 11. september 2001 indledte USA sammen
med en international koalitionsstyrke den 7. oktober 2001 et angreb mod det
daverende Taleban-styre i Afghanistan. Som felge af dette mistede Taleban
magten i midten af november 2001.

Den 22. juni 2002 blev der i Afghanistan indsat en overgangsregering under
ledelse af Hamid Karzai og hovedsageligt bestdende af personer fra Den Nord-
lige Alliance. I januar 2004 blev der vedtaget en ny afghansk forfatning.

Den 9. oktober 2004 afholdtes de forste praesidentvalg i Afghanistan. Lederen
af overgangsregeringen, Hamid Karzai, blev valgt til preesident. Den nuveeren-
de regering er stort set identisk med den tidligere overgangsregering. Regerin-
gen bestar hovedsagelig af mujahedingrupper, herunder Jamiat-e-Islami, Jun-
besh-i-Millyi-Islami, Hezb-i-Wadat, Hezb-e-Islami og Ittehad-e-Islami. Der er
planlagt atholdelse af parlamentsvalg i september 2005.

I det folgende er resumeerne opdelt under en reekke overskrifter, der knytter
sig til ansegernes asylmotiv.
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7.1.1  Harekat-e-Islami
Harekat-e-Islami er et shia-domineret parti og en del af Den Nordlige Alliance.
Partiet er ledet af Mohammed Assif Mohseni.

Flygtningenzevnet har i 2004 behandlet enkelte sager, hvor ansggerne som asyl-
motiv har pdberdbt sig tilknytning til Harekat-e-Islami.

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Nzvnet meddelte i november 2004 opholdstilladelse (F-status) til en mandlig
statsborger fra Afghanistan, fodt 1961. Indrejst i september 2001. Ansogeren
var fra 1986 til 1998 ansat i politiet i en stilling oprettet af Harekat-e-Islamis par-
tiledelse med ansvar for intern kontrol med medlemmer af Harekat-e-Islami.
Efter Talebans magtovertagelse i Kabul havde ansogeren som kommandant i
Harekat-e-Islami haft kommandoen over 50 til 200 soldater i forbindelse med
forsvaret af et navngivet omrade. Da omradet i 1998 blev erobret, henrettede
Taleban 60 civile, mens det lykkedes ansegeren at flygte til Kabul, hvor han
imidlertid blev arresteret af Taleban og feengslet. Flygtningenavnet kunne i
det veesentlige leegge ansogerens forklaring til grund. Flygtningenesevnet fandt
ikke, at ansegeren havde sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Af-
ghanistan vil blive udsat for asylbegrundende forfelgelse, som er omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 1. Ansegerens frygt for lokalbefolkningen i det
neevnte omrade byggede ikke pa konkrete holdepunkter, ud over at ansegeren
pa et tidspunkt havde medt parerende til de draebte under et ophold i Iran. An-
sogeren blev i den forbindelse alene udsat for verbal chikane. Heller ikke ansg-
gerens frygt for to medlemmer af Harekat-e-Islami, som han havde veeret med
til at arrestere i forbindelse med sin stilling i politiet, byggede péa konkrete epi-
soder, hvor ansogeren skulle vaere blevet truet af de pageeldende. Hertil kom,
at det matte laegges til grund, at ansogeren alene foranledigede de pageeldende
anholdt og overgivet til partiet ud fra de forholdsregler, som var geeldende for
hans officielle stilling inden for partiet. Ansegerens handling udsprang séledes
ikke af personlige motiver, og forholdet som i ovrigt 1a tilbage i 1993, kunne
derfor ikke tilleegges asylretlig veegt. Ansogeren havde endvidere forklaret om
sin frygt for en tidligere talebanleder, som var ansvarlig for den tortur, som an-
sogeren blev udsat for forud for sin udrejse. Ansggeren og den pageldende ta-
lebanleder var ogsa modstandere for Talebans magtovertagelse, idet den
pageldende talebanleder dengang var kommandant inden for Hezbe-Islami.
Ansggeren havde forklaret, at den pageeldende talebanleder i dag er sikker-
hedskommandant i et navngivent omréde. Flygtningenaevnet kunne imidlertid
ikke leegge til grund, at der i dag skulle besta nogen konkret risiko for, at den
pageeldende talebanleder skulle udeve asylbegrundende forfelgelse over for
ansegeren, som ikke havde haft politiske aktiviteter siden 1998. Der havde hel-
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ler ikke her veeret konkrete episoder, som kunne understette ansegerens frygt.
Der havde blandt andet ikke veeret rettet henvendelse til ansegerens familie i
Kabul fra den pageeldende talebanleder eller hans folks side. Et anonymt brev,
som var blevet sendt fra Pakistan, og som indeholdt grove beskyldninger mod
anseggeren, kunne ikke fore til andet resultat. Ansegeren havde oplyst, at han
forud for sin udrejse under sin feengsling hos Taleban blev udsat for tortur. Et
flertal af Flygtningenavnets medlemmer fandt, henset til varigheden af denne
tortur og dens grovhed og til, at ansggeren udrejste umiddelbart efter sin flugt,
at det ikke burde kreeves, at ansegeren skulle vende tilbage til sit hjemland.
BR13/44

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Nevnet stadfaestede i oktober 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Afghanistan, fedti1985. Indrejst i juli 2003. Flygt-
ningenavnet lagde efter ansogerens forklaring til grund, at ansegerens fader
blev draebti1997, uden at de neermere konkrete omsteendigheder herved foreld
oplyst. Selvom faderen havde vaeret medlem af PDPA og efter Najibullahs fald
blev tilknyttet Harekat-e-Islami, fandt neevnet ikke, at faderen, der havde arbej-
det som flymekaniker, og som efter det oplyste havde rang af premierekaptajn,
kunne anses for at have haft en seerlig betydende stilling eller en i ovrigt profi-
lerende position. Ansegeren havde ikke selv veeret politisk aktiv eller i ovrigt
grundet egne forhold veeret i konflikt med bestemte grupperinger eller partier
i Afghanistan. Ansegeren og hans familie flyttede efter faderens ded fra Kabul
til provinsen, hvor familien havde jordbesiddelser, og hvorfra faderen og den-
nes familie stammer. Ved en konkret lejlighed, der fandtes at have tilfeeldighe-
dens karakter, blev ansogeren i formentlig august 2001 tilbageholdt af Taleban
og udsat for grov vold og tortur, idet Taleban forlangte faderens vaben udleve-
ret. Anseogeren blev lgsladt efter cirka to uger blandt andet i kraft af eldre per-
soners mellemkomst. Ansegeren havde forklaret, at baggrunden for hans
udrejse i 2002 var drab pd unge shia-muslimske meend i ansggerens hjemme-
omrade formentlig begaet af personer, der tidligere havde veeret tilknyttet Ta-
leban. Neevnet ville ikke afvise ansegerens forklaring herom, herunder at en
skolekammerat og ven blev draebt pa denne made, men neevnet fandt ikke, at
der forela en konkret og individuel forfelgelse af ansogeren. De generelle uro-
lige forhold i omradet, hvor ansggeren havde opholdt sig, fandtes primeert at
have sammenhaeng med de politiske og magtbaserede speendinger i omradet,
og naevnet fandt ikke, at ansogeren i denne sammenhzng kunne anses for at
have veeret i en seerlig udsat situation. Neevnet lagde veegt pa de sendrede for-
hold med en ny regering i Afghanistan, hvor Taleban ikke leengere var ved
magten. Selvom forholdene i Afghanistan var vanskelige og usikre, fandtes an-
sogeren efter en samlet vurdering, herunder ogsa henset til ansogerens leenge-
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revarende ophold og kendskab til Kabul, hvor ansegerens gifte sester boede, at
kunne tage ophold i Afghanistan uden at risikere en forfolgelse, som var omfat-
tet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller en umenneskelig eller nedveerdigende
behandling efter udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/45

7.1.2  Hizb-i-Islami (Islamic Party)
Partiet, der er et radikalt islamistisk pashtunsk parti, blev dannet i 1979. Partiet
ledes af den tidligere premierminister Gulbuddin Hekmatyar.

Flygtningeneevnet har i 2004 behandlet et antal sager, hvor ansegerne som asyl-
motiv har paberabt sig tilknytning til Hizb-i-Islami.

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet meddelte i januar 2004 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig
statsborger fra Afghanistan, fodt i 1954. Indrejst i november 2000. Flygtninge-
naevnet lagde ansogerens forklaring til grund, herunder at ansggeren havde
veeret aktiv for Hezb-e-Islami siden 1979 og havde keempet imod russerne.
Nevnet fandt ikke at kunne afvise, at anseggeren i perioden efter 1992 som kom-
mandant for Hezb-e-Islami havde deltaget i aktioner mod Jamiat-e-Islami og
som sadan havde veeret kendt i lokalomradet. Under hensyn hertil og til dels
ogsa under hensyn til, at ansegeren i en periode — nedtvungent — havde veret
indrulleret i Taleban, hvor han ligeledes keempede mod Jamiat, fandtes ansoge-
ren at have bragt sig i et sadant modseaetningsforhold til de nuvaerende magtha-
vere, at der matte antages at veaere en risiko for, at ansegeren ved en
tilbagevenden ville blive udsat for en asylbegrundende forfelgelse. Det bemeer-
kedes herved, at der efter det oplyste ikke foreld omsteendigheder ved ansoge-
rens aktiviteter for Taleban, som medferte, at han var omfattet af
udelukkelsesgrundene i flygtningekonventionen. BR13/46

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfestede i oktober 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Afghanistan, fodt 1952, samt et barn. Indrejst i
marts 2004. Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren som asylmotiv seerlig hav-
de péberébt sig, at hun ved en tilbagevenden til Afghanistan risikerede forfel-
gelse fra lokale Jamiat-kommandanters side som felge af, at hun i Pakistan i
perioder havde undervist pa en skole tilherende partiet Hezb-e-Islami. Anse-
geren havde til stette herfor pdberdbt sig, at hun i Pakistan havde modtaget
trusselsbreve, som hun formodede stammede fra Jamiat-kommandanter. Hun
havde endvidere oplyst, at hendes datter under ansegerens seneste ophold i
Afghanistan i 2003 blev bortfert af personer, som hun formodede tilhorte Jami-
at. Anspgeren havde endvidere henvist til, at ansegerens sen flere gange var
forsvundet, formentlig pa grund af tvang eller pres fra Talebans side. Flygtnin-
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geneevnet bemeerkede, at ansegerens antagelse om, at hun risikerede forfelgel-
se fra Jamiats side, alene byggede pa formodninger om, at de angivne
trusselsbreve og den angivne bortferelse af datteren hidrerte fra Jamiat. Flygt-
ningenaevnet fandt det ikke sandsynliggjort, at ansegeren som folge af den ud-
forte undervisning pa en skole i Pakistan risikerede en forfolgelse omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 1, ved en tilbagevenden til Afghanistan. Det forhold,
at datteren matte veere bortfort, kunne heller ikke fere til asyl for ansegeren, og
med hensyn til en sens forhold bemeerkedes, at det var uklart, om hans ophold
i Taleban-lejre var ufrivilligt, og at Taleban i ovrigt pa grund af de eendrede for-
hold i Afghanistan ikke kunne anses for en magtfaktor. Uanset at ansegerens
forhold ved en tilbagevenden til Afghanistan som enke uden netveerk ville
veere vanskelige, fandtes dette ikke at kunne begrunde asyl efter udleendinge-
lovens § 7. BR13/47

7.1.3  KHAD
KHAD var ministeriet for Statens sikkerhed under det kommunistiske styre.

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i august 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Afghanistan, samt tre bern, fodt i 1968. Indrejst
i december 2000. Ansogeren havde som asylmotiv henvist til, at hun som felge
af aegtefeellens forhold var blevet opsegt tre til fire gange af Mujahedin og om-
kring tre gange af Taleban. Agtefeellen havde veeret militeerofficer i KHAD.
Nogle af egtefaellens kollegaer og familier var blevet drabt. Ansegeren vidste
blot, at aegtefeellen havde veeret tilknyttet den militeere del af KHAD, og herud-
over kendte hun ikke yderligere til hans aktiviteter. Flygtningenavnet udtalte,
at ansegerens forklaring lagdes til grund, herunder at ansegerens aegtefeelle
havde arbejdet for KHAD, samt at ansggeren aldrig havde veeret politisk aktiv
eller medlem af politiske partier eller organisationer. Neevnet fandt ikke, at de
konflikter, der havde veret med Taleban, kunne begrunde asyl, allerede fordi
Taleban ikke leengere var ved magten. Det forhold, at ansegeren i perioden
1992-1996 var blevet opsegt pa bopeelen af Mujahedin tre til fire gange, hvor de
spurgte efter ansogerens eegtefeelle, kunne ikke begrunde asyl for ansogeren.
Neevnet lagde herved veegt pd, at det var lang tid siden, og at ansegeren ikke
personligt var blevet udsat for overgreb. Naevnet fandt det pa denne baggrund
ikke sandsynliggjort, at ansegeren pa baggrund af hendes eegtefeelles tilknyt-
ning til KHAD ved en tilbagevenden til Afghanistan ville veere sa profileret, at
hun ville veere i risiko for asylbegrundende forfolgelse, jfr. udleendingelovens
§ 7. De generelle forhold eller ansegeres ken kunne ikke i sig selv feore til noget
andet resultat. BR13/48
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Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Nevnet stadfaestede i oktober 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de et eegtepar fra Afghanistan, fedt i 1971 (M) og 1983 (K), samt tre bern. Ind-
rejst i 2003. Flygtningenaevnet lagde den mandlige ansogers forklaring om, at
han fra 1989 til 1992 var sekundlejtnant i KHAD og menigt PDPA-medlem til
grund. Da den mandlige ansogers opgaver i KHAD bestod i underordnet kon-
torarbejde, ansa neevnet det ikke for sandsynliggjort, at han som felge heraf ri-
sikerede forfelgelse ved en tilbagevenden til Afghanistan i dag. Uanset om det
lagdes til grund, at den mandlige ansoger havde veeret feengslet af Mujahedin,
ansa naevnet det dog ikke for sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til
Afghanistan i dag risikerede forfolgelse fra de nuveerende magthavere. Neevnet
lagde herved veegt pd, at den mandlige ansoger efter sin losladelse mod bestik-
kelse kunne leve i leengere tid i Afghanistan uden overgreb. Neevnet lagde til-
lige veegt pa, at den mandlige ansoger og hans familie, efter at veere udrejst til
Tyskland og herfra udvist til Polen i 2002 frivilligt rejste tilbage til Afghanistan,
hvor de opholdt sig i flere maneder uden overgreb, inden de pa ny udrejste.
Den kvindelige ansoger anferte ikke noget selvsteendigt asylmotiv. Neevnet
ansa det derfor ikke for sandsynliggjort, at ansegerne ved en tilbagevenden til
Afghanistan risikerede forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, el-
ler dedsstraf, tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling om-
fattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/49

7.1.4  PDPA (Peoples Democratic Party of Afghanistan)

I perioden 1977 til 1992 havde det kommunistiske parti PDPA magten i Afgha-
nistan, og i den sidste del af denne periode blev landet ledet af preesident Naji-
bullah. I april 1992 blev Najibullahs regering omstyrtet af Mujahedin.

I sager, hvor anspgeren som asylmotiv har paberabt sig tilknytning til PDPA,
har Flygtningeneevnet foretaget en vurdering af ansegerens profilering pa
grund af sin tilknytning til partiet. Flygtningenesevnet har i 2004 behandlet en
del sager, hvor ansegerne som asylmotiv har pdberabt sig tilknytning til PDPA.

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i juli 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende en
kvindelig statsborger fra Afghanistan, fedt i 1969. Indrejst i juni 2002. Ansege-
rens egtefeelle indrejste i december 2000. Flygtningenavnet lagde ansegerens
forklaring til grund. Ansegeren havde saledes veeret et aktivt medlem af PD-
PA’s kvindeorganisation. Ansggerens agtefeelle havde ogsa veeret medlem af
PDPA og havde veeret ansat i KHAD og Indenrigsministeriet frem til 1991,
hvorefter han i perioden frem til 1994 blev uddannet som afherer i Rusland.
Ansogerens eegtefaelle blev tilbageholdt af Taleban i ti maneder i 1999/2000. I
1999 blev ansegerens hus ransaget af Taleban, der pd ny rettede henvendelse i
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2000 uden at foretage ransagning. I juni 2001 forsegte angiveligt Sayaf-folk at
ransage hendes hjem. Naevnet fandt det ikke sandsynliggjort, at ansegeren som
folge af sit og eegtefeellens medlemskab af PDPA og aegtefeellens arbejde for
KHAD og Indenrigsministeriet ville vere i risiko for en asylbegrundende for-
folgelse ved tilbagevenden til hjemlandet. Neevnet lagde i den forbindelse vaegt
pa, at ransagningen og de to andre henvendelser pa bopeelen ikke kunne anta-
ges at have haft en sddan karakter og et sidant omfang, at det kunne karakteri-
seres som asylrelevant forfolgelse. Taleban kunne videre ikke leengere anses
som en magtfaktor i Afghanistan, og ansegeren kunne i ovrigt ikke anses at
have haft asylbegrundende konflikter med Mujahedin, herunder Sayaf. Det for-
hold, at ansegeren var blevet truet og ydmyget af Mujahedin-folk kunne séle-
des ikke anses for asylbegrundende. Ansegeren fandtes ikke at burde meddeles
opholdstilladelse som konsekvens af aegtefeellens opholdstilladelse i Danmark.
Det blev bemeerket, at ansogeren havde opholdt sig i cirka et ar i Afghanistan
efter eegtefeellens udrejse, at hun indrejste i Danmark i juli 2002 og ferst segte
asyl i februar 2003. De generelle forhold i Afghanistan, herunder de vanskelige
forhold for kvinder, kunne i sig selv ikke begrunde asyl. Naevnet fandt herefter
ikke, at der var en konkret risiko for, at ansegeren ville blive udsat for forfelgel-
seisit hjemland, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1. Ansegeren fandtes heller ikke
at risikere dodsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller
nedveerdigende behandling eller straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/50

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i januar 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Afghanistan, fedt i 1971. Indrejst i oktober 2002.
Flygtningenaevnet kunne i det vaesentlige leegge ansegerens forklaring til
grund. Herunder ogsd, at ansegerens fader var blevet tilbageholdt af Jamiat
folk efter ansegerens udrejse. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansegeren ved
en tilbagevenden til Afghanistan ville veere i risiko for en forfelgelse som om-
fattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningeneevnet fandt heller ikke
grundlag for at antage, at ansogeren ved en tilbagevenden risikerede dedsstraf
eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende be-
handling eller straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenaevnet lagde i
den forbindelse vaegt pd, at ansogeren havde kunnet opholde sig i Afghanistan
i perioden fra 1992 til 1996, hvor Mujahedin havde magten uden at have haft
asylbegrundende konflikter med dem. Ansegeren havde ligeledes kunnet op-
holde sig pa familiens bopzel i naerheden af Mazar-i-Sharif i et lille ars tid forud
for sin udrejse uden asylbegrundende konflikter med Jamiat, der havde magten
i omradet i den periode. Det forhold, at der pa et tidspunkt, medens Dostum
havde magten i omrddet, blev smidt en granat over muren til ansegerens bo-
peel, og at der over for anspgerens fader i 2002 skulle veere blevet fremsat for-
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modninger om, at Jamiat ville anholde ansegeren, kunne ikke fore til et andet
resultat. For sa vidt angik tilbageholdelsen af ansogerens fader, fandt Flygtnin-
genaevnet ikke grundlag for at antage, at dette havde nogen forbindelse med
anseggerens forhold. Ansegerens medlemskab af PDPA og hans aktiviteter for
partiet i perioden frem til 1992 havde ikke haft en sddan karakter, at det kunne
leegges til grund, at det havde veeret drsagen til faderens tilbageholdelse. Anse-
geren opfyldte herefter ikke betingelserne for meddelelse af opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7. BR13/51

Neevnet stadfaestede i maj 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende en
kvindelig statsborger fra Afghanistan, fedt i 1963, samt fem bern. Indrejst i
marts 2003. Ansegeren er etnisk tajik og sunni-muslim. Ansegerens aegtefeelle
var medlem af PDPA og borgmester fra 1983 til 1997 i en af Afghanistans 30
kommune-enheder. Zgtefeellen var desuden partisekreteer for PDPA indtil
1994. Zgtefaellen opherte som borgmester, da Taleban kom til magten, og blev
i 1997 overflyttet til en ledende stilling i det afghanske udenrigsministerium.
Junbish var i denne periode ved magten. Ansegeren flygtede med sin segtefeelle
til Takhar-provinsen , da Taleban overtog styringen af Mazar-i-Sharif i somme-
ren 1998. Da krigen ndede Takhar-provinsen og forfelgelsen af PDPAs med-
lemmer tilspidsedes, flygtede segtefeellen til Danmark, og ansegeren og hendes
bern flygtede i november 2000 til hjembyen. Flygtningenaevnet lagde til grund,
at ansogeren ikke havde veeret medlem af noget politisk parti eller veret poli-
tisk aktiv i evrigt. Hun havde som asylmotiv henvist til, at hendes mand havde
veeret medlem af PDPA og havde haft en profileret stilling i hjemlandet. Han
udrejste i 2000 og ansegeren havde efter hans udrejse pa grund af hans forhold
haft konflikter med savel Taleban som Mujahedin-kommandanter. Ansegeren
havde séledes henvist til, at hendes hjem var blevet ransaget flere gange, og at
huni den forbindelse var blevet chikaneret og forulempet, og at hendes ene sen
var blevet tilbageholdt i 10 dage af Jamiat-i-Islami. Flygtningenaevnet fandt
ikke, at ansegeren hverken som folge af egne eller aegtefeellens forhold har
veeret asylbegrundende forfulgt. Flygtningenaevnet bemeerkede, at Taleban
ikke leengere er ved magten i Afghanistan og fandt i evrigt, at de forhold, som
anspgeren havde forklaret om, ikke kunne antages at have antaget en sadan
styrke eller en sadan intensitet, at det kunne karakteriseres som forfelgelse
omfattet af udleendingelovens § 7. De generelle forhold, herunder for kvinder i
Afghanistan, kunne ikke i sig selv begrunde asyl. Flygtningenaevnet fandt ikke,
at ansegeren kunne opna asyl som konsekvens af aegtefeellens opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningeneevnet lagde herved veegt pd, at
anspgeren, der indrejste i Danmark i marts 2003, forst udrejste af hjemlandet i
begyndelsen af 2002, og at eegtefeellen var udrejst i november 2000. BR13/52
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Neevnet meddelte i september 2004 opholdstilladelse (K-status) til en kvinde-
lig statsborger fra Afghanistan, fodt 1961. Indrejst i april 2003. I 1980 blev anse-
geren medlem af PDPA. Ansegeren holdt ofte taler ved demonstrationer, i
fijernsynet og i radioen. I 1989 blev ansegeren Kvinderddets repreesentant i
distriktskomiteen. Ansggeren deltog i mange ransagninger hos personer, som
partiets ledelse misteenkte for at skjule vaben og bomber. Flygtningenavnet
fandt ikke grundlag for at forkaste ansegerens forklaring. Det matte herefter
leegges til grund, at ansegeren havde veret fremtreedende PDPA-medlem og
havde optradt offentligt til fordel for PDPA. Det matte videre leegges til grund,
at hendes aegtefelle havde veeret fremtreedende PDPA-medlem, og at familien
i en leengere drreekke havde veaeret udsat for ransagninger og havde mattet leve
skjult med hyppige bopeelsskift. Neevnet kunne derfor ikke bortse fra, at anse-
geren pa grund af familiens politiske aktiviteter ved tilbagevenden til Afghani-
stan ville veere i myndighedernes sogelys pa en sadan made, at hun risikerede
forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. BR13/53

Neevnet meddelte i oktober 2004 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig
statsborger fra Afghanistan, fedt 1946. Indrejst i september 2003. Flygtninge-
neaevnet lagde ansogerens forklaring til grund. Ansegeren havde herefter veeret
medlem af PDPA fra 1970 til 1992 og opnaet meget fremtreedende poster under
Najibullahs styre, hvoraf naevnet serligt fremhaevede posten som leder af en
provinskomité samt ambassaderposter for flere lande. Ansogeren matte sale-
des anses for et meget hojtprofileret PDPA-medlem. Under henvisning til det
foreliggende baggrundsmateriale, herunder vedrerende forholdene for med-
lemmer af provinskomitéerne, fandt Flygtningensevnet herefter ikke at kunne
afvise, at ansegeren, uanset han ikke havde konkrete konflikter at henvise til,
var i en sddan risiko for forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, at
der skulle meddeles ham opholdstilladelse i medfer af denne bestemmelse.
BR13/54

7.1.5 SAMA
SAMA er et maoistisk parti. Neevnet har i 2004 behandlet enkelte sager, hvor
ansegerne har paberabt sig forfelgelse pa baggrund af aktiviteter for SAMA.

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Nevnet stadfaestede i februar 2004 en afgorelse truffet af Udleendingestyrelsen
vedrerende en kvindelig statsborger fra Afghanistan, fedt i 1976. Indrejst i juni
2002. Flygtningenaevnet lagde ansegerens forklaring til grund. Ansegeren
havde saledes ikke selv udfert aktiviteter, men havde henvist til sin aegtefeelles
forhold som medlem af SAMA. Agtefellen uddelte politisk materiale for
SAMA og var i 1995/1996 feengslet i 16 méaneder af Mujahedin. Ansggeren bo-
ede i Kabul og besggte aegtefeellen i feengslet. Ansegeren og bernene blev efter

133



Kapitel 7 * Praksis i spontansager opdelt efter ansggernes nationalitet

aegtefellens udrejse i 2000 opsegt fire gange af Taleban, hvorunder hun blev
udsat for trusler, ransagning og konfiskation af boligen. Naevnet fandt ikke, at
disse forhold havde haft et sadant omfang og intensitet, at ansegeren selv af
den grund opfyldte betingelserne for asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 1, el-
ler for beskyttelsesstatus efter udleendingelovens § 7, stk. 2. Naevnet bemaerke-
de herved, at aegtefeellens medlemskab af SAMA ikke fandtes at have profileret
anspgeren i et sdidant omfang over for de nuveerende magthavere, at ansogeren
som folge heraf risikerede asylbegrundende forfolgelse ved en tilbagevenden
til Afghanistan. Neevnet bemeerkede videre, at Taleban ikke leengere udger en
magtfaktor i Afghanistan. Ansegeren opfyldte heller ikke betingelserne for
konsekvensstatus, da ansegeren havde opholdt sig i Afghanistan i mere end et
ar efter aegtefeellens udrejse. De generelle forhold for kvinder i Afghanistan
kunne ikke fore til noget andet resultat. BR13/55

7.1.6  Taleban
12004 har Flygtningenaevnet behandlet et stort antal sager, hvor ansegerne har
paberabt sig modsaetningsforhold til Taleban. Endvidere har der veaeret enkelte
afgorelser, hvor ansggerne enten har eller misteenkes for at have haft tilknyt-
ning til Taleban.

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Nezvnet stadfaestede i februar 2004 Udleendingestyrelsen afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Afghanistan, fedt i 1971. Indrejst i maj 2001. Flygt-
ningenavnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk pashtun og sunni-muslim
fra Afghanistan. Neevnet lagde i det veesentligste ansggerens forklaring til
grund, herunder forklaringen om, at han fra 1998 til 2001 under Taleban var
feengslet og blev udsat for fysiske overgreb. Flygtningenesevnet fandt imidlertid
ikke, at dette kunne begrunde asyl. Herved lagde neevnet veegt pa, at Taleban
ikke leengere er en magtfaktor i Afghanistan. Neevnet fandt, at ansogeren ikke
havde sandsynliggjort, at de overgreb, Taleban havde udsat ham for, havde
haft en sadan styrke og intensitet, at dette i sig selv kunne medfere asyl. Ved-
rerende ansggerens medlemskab af og aktiviteter for Afghan Mellat lagde
Flygtningeneevnet til grund, at ansegeren i en periode i Pakistan havde staet for
trykningen af partiets propagandamateriale og distributionen heraf til Afgha-
nistan. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansogeren gennem denne efter sin ka-
rakter underordnede og uprofilerede aktivitet havde bragt sig i et sadant
modseetningsforhold til de nuveerende magthavere, at han risikerede forfelgel-
se ved en tilbagevenden til hjemlandet, jf. udleendingelovens § 7. Neevnet lagde
herved ogsa veegt pa, at ansegeren ikke efter sin egen forklaring havde haft
konflikter med partier eller beveaegelser omfattet af Mujahedin. BR13/56
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7.1.7  Hezb-i-Whadat

Partiet bestar hovedsagelig af etniske hazaraer og shia-muslimer og er en del af
den Nordlige Alliance. Partiet har to fraktioner, der ledes af henholdsvis Mo-
hammad Karim Khalili og Mohammad Akbari. I november 1998 overgav Ak-
bari sig til Taleban, mens Khalili aktivt bekeempede Taleban. Partiets to
fraktioner er i dag begge repraesenteret i den nuvaerende regering,

Flygtningeneevnet har i 2004 behandlet nogle sager, hvor ansegeren har pabe-
rabt sig tilknytning til eller konflikt med Hezb-i-Wadat.

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfestede i marts 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Afghanistan, fodt i 1967. Indrejst i april 2003. Fra
1987 til 1990 aftjente ansegeren veernepligt. Fra 1987 til 2001 var ansegeren
medlem af Wahdat-partiet. Ansegerens far var ogsa medlem, og han ydede et
stort skonomisk bidrag til partiet. Ansegerens aktiviteter for partiet bestod i
uddeling af regeringskritiske lobesedler samt i at vaere chauffer for en kom-
mandant, som var medlem af Det Centrale Rad. Ansegeren var dog kun chauf-
for for denne person, nar vedkommende var i ansegerens hjemby. I 1998 blev
anspgeren gift, og han fik efterfelgende en datter. I 1999 dede ansegerens aeg-
tefeelle som folge af et raketnedslag. Fra 1999 til 2001 var ansggeren feengslet af
Taleban. Under ansegerens tilbageholdelse blev ansggerens far draebt af Tale-
ban. Efter ansggerens losladelse udrejste han til Iran, hvor han blev bekendt
med, at hans datter sammen med hans svigerinde var flygtet til Danmark. Her-
efter, i 2001, sogte ansogeren i Iran om opholdstilladelse i Danmark i medfer af
udleendingelovens § 7, stk. 4. Denne ansggning bortfaldt imidlertid ved anse-
gerens indrejse i Danmark i april 2003. I 2002 rejste ansogeren tilbage til Afgha-
nistan, hvor han blev bekendt med, at hans bror var blevet bortfort af den lokale
kommandant, idet broderen under Mujahedin havde veret chauffer for en
kendt kommandant, og idet ansegerens far havde hjulpet Wahdat-partiet oko-
nomisk. Anspgerens bror var kommandantens privatchauffer, og havde derfor
rejst rundt med kommandanten. Under opholdet i hjembyen blev ansegeren
beskudt, idet man enskede, at han skulle forlade omradet, sdledes at andre kun-
ne overtage familiens jord. Efter at have opholdt sig et &r i hjemlandet, hvorun-
der han forgeeves ledte efter sin bror, udrejste ansegeren. Flygtningenavnet
udtalte, at ansogeren er hazara og shiamuslim, fodt og opvokset i Kabul. Anse-
geren havde veeret medlem af og aktiv for Hezb-e-Wahdat. Ansegeren forlod i
1995 Kabul og bosatte sig i Ghorband og Dare Turkman og siden i Siakhak. I
perioden 1999 til 2001 sad han feengslet af Taleban. Efter losladelsen opholdt
han sig indtil begyndelsen af 2002 i Iran, hvor han i 2001 pa den danske ambas-
sade i Teheran sggte om opholdstilladelse i Danmark i medfer af udleendinge-
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lovens § 7, stk. 4. Fra begyndelsen af 2002 og til marts 2003 opholdt han sig i
Afghanistan. Selv om det blev lagt til grund, at ansegeren var truet af den lokale
Ghorbandkommandant, fandt Flygtningenzevnet ikke, at ansegeren havde
sandsynliggjort, at dette kunne begrunde, at han skulle have opholdstilladelse
i medfer af udleendingelovens § 7, idet truslerne blev fremsat, angiveligt for at
anspgeren skulle opgive familiens jord. Den omsteendighed, at ansegerens bror
var forsvundet, angiveligt likvideret af Hezb-e-Wahdat folk fra en anden frak-
tion end den ansegeren havde arbejdet for, kunne ikke i sig selv begrunde, at
ansogeren skulle have opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7.
Flygtningeneevnet fandt heller ikke, at ansegerens tidligere aktiviteter for
Hezb-e-Wahdat kunne begrunde opholdstilladelse, idet Hezb-e-Wahdat i dag
er med i regeringsmagten i Afghanistan. Flygtningensevnet fandt pa denne
baggrund ikke, at ansoggeren ved en tilbagevenden til Afghanistan risikerede at
blive asylretligt forfulgt, eller at der var holdepunkter for at antage, at ansege-
ren ville vere i konkret seerlig risiko for at blive udsat for forhold omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/57

7.1.8 Blandet xgteskab

Flygtningeneevnet har i 2004 behandlet enkelte sager, hvor ansegerne som asyl-
motiv har paberébt sig eegteskab med personer, der stammer fra det tidligere
Sovjetunionen.

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Nezvnet meddelte i marts 2004 opholdstilladelse (F-status) til et cegtepar fra Af-
ghanistan, fadti 1970 (M) og 1978 (K), samt to born. Indrejst i april 2001. Flygt-
ningenaevnet lagde til grund, at ansegerne er afghanske statsborgere.
Flygtningeneevnet lagde endvidere til grund, at den kvindelige ansoger er fodt
i Afghanistan, at hendes fader var afghansk statsborger og etnisk tajik, mens
hendes moder var sovijetisk statsborger fra Ukraine, og at ansogeren fra hun var
to ar og frem til 1996 boede hos sin bedstemoder i Ukraine. Endvidere lagde
neevnet til grund, at den kvindelige ansggers modersmal er russisk, at hun kun
taler ganske lidt dari, og at hun er shia-muslim, men ikke er blevet opdraget
muslimsk. Neevnet lagde endelig til grund, at den mandlige ansoger er fodt i
Afghanistan, hvor han ligeledes er opvokset, at han er etnisk tajik, samt at han
er shia-muslim af trosretning. Den mandlige anseger har til sagen oplyst, at han
forlod hjemlandet pa grund af problemer med Mujahedin og Taleban. Flygtnin-
geneevnet fandt ikke, at den mandlige anseger, der ikke havde noget konkret
udestaende med de nuveaerende magthavere i Afghanistan, risikerede forfolgel-
se, jf. udleendingelovens § 7, ved en tilbagevenden til Afghanistan. Da den
mandlige ansoger alene havde veeret menigt medlem af PDPA og hans aktivi-
teter for partiet havde veeret lidet fremtraedende, ansd neevnet det ikke for sand-
synliggjort, at han, som felge af sit PDPA-medlemskab, risikerede forfelgelse

136



Kapitel 7 - Praksis i spontansager opdelt efter ansggernes nationalitet

fra de nuveerende magthavere i Afghanistan. Den omsteendighed, at den
mandlige ansoger i 1999 var tilbageholdti et dogn, hvor han af Taleban blev ud-
sat for voldelige overgreb, fandtes ikke at kunne begrunde asyl. Flygtninge-
nevnet lagde herved veegt pa, at Taleban ikke leengere var ved magten i
Afghanistan. Ansggerne havde som asylmotiv endvidere henvist til, at de og
deres born ved en tilbagevenden til Afghanistan risikerede forfelgelse som fel-
ge af den kvindelige ansegers ukrainske afstamning. Flygtningenaevnet lagde
til grund, at den kvindelige anseger under sit to maneder lange ophold i Afgha-
nistan i 1996 hele tiden opholdt sig inden dere, samt at hun som felge af sit ud-
seende matte antages i Afghanistan at blive opfattet som russer. Det fremgar af
Udenrigsministeriets notat af 27. august 2003, at en kvinde med russiske traek
ville kunne blive opfattet som en del af den internationale tilstedeveerelse i for-
bindelse med genopbygningen af Afghanistan og dermed ville kunne blive et
mal for ekstreme religiose grupper, der enskede at stoppe den udenlandske bi-
stand til landet. Pa denne baggrund og sammenholdt med vurderingen af an-
sogernes situation som anfert oven for, fandt Flygtningensevnet ikke, at det
burde kraeves, at ansggerne vendte tilbage til Afghanistan. BR13/58

7.1.9  Konsekvensstatus

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i april 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende
en mandlig statsborger fra Afghanistan, fodt i 1973. Indrejst i juni 2002. Flygt-
ningenavnet udtalte, at ansogeren som sit asylmotiv havde henvist til sin aeg-
tefeelles og sin svogers forhold og til, at familien som felge heraf havde veeret
udsat for chikane og husransagninger under Mujahedin og Taleban og chikane
fra familiens naboer. Ansggeren havde videre henvist til, at ansegerens svoger
havde haft konflikter med Mujahedin og Taleban pa grund af sin tilknytning til
KHAD, og at svogeren i 1998 blev anholdt og senere dreebt af Taleban. Ansege-
rens egtefelle havde veeret tilbageholdt to gange af Taleban og udsat for hard-
heendet behandling, hvoraf den ene gang var i forbindelse med drabet pa
ansegerens svoger. Flygtningenaevnet fandt ikke, at disse forhold havde et sa-
dant omfang og en sddan karakter, at de kunne begrunde asyl for ansegeren,
der ikke selv havde haft konflikter med myndighederne. Flygtningensevnet
havde endvidere lagt veegt pa, at forholdene under Mujahedin 1a langt tilbage
i tid, og at Taleban ikke leengere er en magtfaktor i Afghanistan. De generelle
forhold, herunder for enlige kvinder i Afghanistan, kunne ikke i sig selv be-
grunde asyl. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansegeren kunne opnd asyl som
en konsekvens af ansegerens aegtefaelles opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 7, stk. 2. Flygtningenaevnet lagde herved vegt pa, at ansegeren forst ud-
rejste omkring arsskiftet 2001/2002, og at aegtefeellen var udrejst i oktober 2000.
Flygtningenesevnet bemeerkede endvidere, at ansogerens aegtefeelles opholdstil-
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ladelse hovedsageligt var begrundet i konflikter med Taleban, og at disse for-
hold efter Talebans fald ikke kunne begrunde beskyttelsesstatus -efter
udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/59

Neevnet meddelte i november 2004 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig
statsborger fra Afghanistan, foedt i 1981, samt et barn. Indrejst i 2001. Ansoge-
rens egtefeelle indrejste i Danmark i april 2000 og blev i januar 2001 af Udlen-
dingestyrelsen meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 1. Ansogerens aegtefeelle
var medlem af Wahdat partiet. Da der opstod interne konflikter i partiet, var
hendes egtefelle nodt til at udrejse af landet. Flygtningenavnet lagde til
grund, at ansegeren ikke havde noget selvsteendigt asylgrundlag. Ansegeren
havde veeret meget usikker i sine tidsangivelser for rejsen fra bopeelen til Kabul
og siden udrejsen fra Kabul til Pakistan. Efter oplysningerne i aegtefeellens sag
fandt Flygtningenaevnet imidlertid at kunne leegge til grund, at ansegeren hav-
de forladt bopeelen og var rejst til Kabul omkring februar/marts 2000. Endvide-
re fandt Flygtningenaevnet at kunne leegge til grund, at ansegeren var udrejst
fra Kabul til Pakistan i slutningen af 2000. Flygtningeneevnet fandt ikke, at de
foreliggende oplysninger gav tilstreekkeligt grundlag for at afvise, at aegtefeel-
len fortsat opfyldte asylbetingelserne. Ansegeren blev bade pé sin bopeel og
senere i Kabul opsogt af personer, som fremsatte trusler mod hende for at fa
hende til at give oplysninger om sin aegtefeelle. Det métte endvidere leegges til
grund, at ansegeren ved ankomsten til Pakistan ikke var bekendt med, at hen-
des aegtefeelle var kommet til Danmark. Endelig matte det leegges til grund, at
ansegeren formentlig allerede i januar 2002 anspgte om asyl, men at denne
ansegning pa grund af misforstaelser forst blev taget under behandling i som-
meren 2002. Under disse omstendigheder fandt Flygtningenzevnet, at der var
en sadan tidsmaessig sammenhaeng mellem segtefeellernes udrejse af Afghani-
stan og indrejse i Danmark, at ansegeren opfyldte betingelserne for at blive
meddelt konsekvensstatus. BR13/60

7.1.10 Kvindepolitiske aktiviteter

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neaevnet meddelte i maj 2004 opholdstilladelse (F-status) til en kvindelig stats-
borger fra Afghanistan, fedt 1974. Indrejst i maj 2002. Ansogeren havde forkla-
ret, at hun er etnisk tadjik og sunnimuslim fra Kabulomradet. Ansegeren
studerede historie og jura fra 1986 til 1991 i det davaerende Sovjetunionen. An-
sogeren havde veeret medlem af PDPA, og under det kommunistiske styre talte
hun offentligt for kvinders rettigheder. Efter Mujahedins magtovertagelse i
1992 underviste ansggeren kvinder i leesning og syning, idet hun samtidig agi-
terede for kvinders rettigheder. To af ansggerens brodre forsvandt efter ransag-
ninger foretaget af Mujahedin og Taleban i henholdsvis 1996 og 1997/1998, og
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myndighederne henvendte sig gentagne gange pa ansegerens families bopeel.
Ansggeren udrejste til Pakistan omkring 1998/1999, hvor hun arbejdede for
BBC i perioden 1999 til 2002. I samme periode skrev ansggeren artikler vedre-
rende kvinders forhold, og i forbindelse med opholdet i Pakistan fik ansegeren
udgivet to boger. Flygtningenavnet lagde til grund, at der havde veeret tale om
vedvarende kvindepolitiske aktiviteter, og at ansggerens to bredre var forsvun-
det efter ransagninger foretaget af Taleban og Mujahedin. Flygtningensevnet
bemeerkede, at ansegerens aktiviteter for PDPA ikke i sig selv kunne begrunde
asyl, da der var tale om aktiviteter af begreenset omfang, som la tilbage i tid.
Uanset at ansegeren pa en raekke punkter havde forklaret upreecist om proble-
merne med myndighederne under opholdet i hjemlandet, ligesom ansegerens
antagelse af, at myndighedernes henvendelser til familien var rettet mod hen-
de, beroede pa formodninger, kunne det efter en samlet vurdering af ansoge-
rens forhold og aktiviteter ikke afvises, at ansggeren ved en tilbagevenden til
hjemlandet risikerede overgreb, hvorfor det ikke burde kreeves, at ansegeren
vendte tilbage til hjemlandet. B13/61

7.1.11 Religigse forhold

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet meddelte i marts 2004 opholdstilladelse (K-status) til et ;egtepar fra Af-
ghanistan, fodt i 1948 (M) og 1952 (K), samt et barn. Indrejst i juni 2001. I maj
2003 stadfeestede Flygtningenaevnet Udleendingestyrelsens afgerelse fra sep-
tember 2002, og i juli 2003 anmodede den beskikkede advokat Flygtningenaev-
net om at genoptage sagen, idet der var fremkommet yderligere
dokumentation for ansggernes bahai-aktiviteter. Sagen blev herefter genopta-
get og afgjort ved skriftlig votering blandt neevnets medlemmer. Flygtninge-
naevnet udtalte, at ansegerne havde forklaret, at de i 1992 i stilhed konverterede
fra den sunni muslimske tro til bahai-troen. Efter de nu foreliggende oplysnin-
ger fandt Flygtningenaevnet ikke at kunne afvise, at den kvindelige ansgger un-
der sit langvarige ophold i Peshawar i Pakistan var medlem af den afghanske
bahai-komité og arbejdede i et bahai-center. Det matte endvidere antages, at
den kvindelige ansegers bahai-aktiviteter var af udadvendt karakter og havde
eksponeret hende i forhold til et storre antal afghanske statsborgere i omradet.
Den mandlige ansoger var en kendt person som folge af sit virke som tv-mand
og kunstner. Under disse omsteendigheder fandt Flygtningenaevnet ikke med
tilstreekkelig sikkerhed at kunne udelukke, at ansogerne ved en tilbagevenden
til Afghanistan ville veere i risiko for at blive genkendt eller identificeret som
bahai-tilhaengere, og at dette ville kunne komme til myndighedernes kund-
skab, og at ansegerne derfor ville veere i risiko for overgreb pa grund af deres
religiose overbevisning. Flygtningenaevnet meddelte herefter ansogerne op-
holdstilladelse i medfor af udleendingelovens § 7, stk. 1. BR13/62
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Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Nevnet stadfestede i juni 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en kvindelig statsborger fra Afghanistan, fodt 1984. Indrejst i juni 2002. Ansogt
om asyl i marts 2003. Flygtningenzaevnet lagde efter de foreliggende oplysnin-
ger til grund, at ansegerens fader indrejste i Danmark i december 1999, og at
han i december 2000 fik meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7,
stk. 1. Ansegeren forlod tre til fire méneder efter faderens udrejste den tidligere
bopeel og tog ophold et andet sted i samme provins. Faderen rejste til Pakistan
ijuli 1999, og ansegeren udrejste fra Afghanistan til Pakistan i slutningen af juli
2001 og opholdt sig der, indtil hun forlod Pakistan i juni 2002 for at indrejse i
Danmark efter at have fdet tilladelse til familiesammenfering med faderen.
Flygtningeneevnet fandt pa dette grundlag ikke, at ansogeren opfyldte betin-
gelserne for at fa opholdstilladelse som en konsekvens af faderens opholdstil-
ladelse, idet ansegeren havde kunnet opholde sig cirka 1% ar i hjemlandet efter
sin faders udrejse. Ansogeren havde under navnsbehandlingen navnlig gjort
geeldende, at hun var i forfelgelsesrisiko som felge af, at hun ville blive anset
for at veere af kristen observans, hvis hun vendte tilbage til hjemlandet. Herud-
over gjorde ansggeren geeldende, at hun frygtede overgreb i form af at blive
tvangsmeessigt bortgiftet, hvis hun vendte tilbage til hjemlandet. Flygtninge-
neevnet fandt imidlertid ikke, at disse forhold kunne begrunde asyl i Danmark.
Flygtningeneevnet lagde vaegt pa, at der ikke var holdepunkter for at antage, at
personer, der vendte tilbage til Afghanistan, ville blive anset for at veere af kri-
sten observans, alene fordi de havde opholdt sig i udlandet. Det forhold, at an-
sogeren ved en eventuel tilbagevenden til Afghanistan ville std som enlig
kvinde, fandtes ikke at fore noget andet resultat. Flygtningenaevnet lagde i den-
ne forbindelse vaegt pa, at ansegeren havde fire onkler og tanter pé sin moders
side i Jalalabad, og at ansegerens fader havde fire saskende, der efter det oply-
ste alle fortsat boede i Afghanistan. De generelle forhold for enlige kvinder i Af-
ghanistan, herunder risikoen for at blive bortgiftet mod sin egen vilje, var ikke
isig selv asylbegrundende. Flygtningenaevnet fandt herefter ikke, at ansogeren
ved tilbagevenden til hjemlandet ville vaere i risiko for asylbegrundende forfel-
gelse af de grunde, som er angivet i flygtningekonventionen jf. udleendingelo-
ven § 7, stk. 1, og fandt ej heller grund til at antage, at ansegeren ville blive
udsat for risiko for dedsstraf eller blive underkastet tortur eller umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2.
BR13/63

7.1.12 Privatretlige konflikter

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Afghanistan, fedt i 1971. Indrejst i oktober
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2003. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren er pashtun, muslim og er
opvokset i Kabul. Her boede hun indtil april 2002, hvor hun sammen med sine
svigerforeeldre flygtede, og de opholdt sig derefter skiftevis i Jalalabad og Paki-
stan, indtil ansegeren rejste videre i september 2003. Ansggeren har som asyl-
motiv henvist til, at hun frygtede forfelgelse fra en kommandant, der er leder
af en bydel i Kabul. Kommandanten skulle angiveligt veere utilfreds med, at an-
segeren — som fodselshjeelper —i april 2002 ikke sorgede for, at kommandantens
hustru fodte en dreng, men kun en pige. Ansggeren havde endvidere henvist
til, at hendes eegtefelle havde arbejdet for KHAD. Hvis den naevnte komman-
dant fik dette at vide, ville det yderligere forverre ansggerens situation. Flygt-
ningenaevnet fandt ikke, at ansggerens mellemvearende med den neevnte
kommandant var af en sddan karakter og intensitet, at hun nu snart 2 % ar efter
den neevnte episode skulle vere i risiko for forfelgelse ved en eventuel tilbage-
venden til Kabul. Det forhold, at ansegerens aegtefelle havde veeret tilknyttet
PDPA og havde arbejdet for KHAD, kunne ikke fore til noget andet resultat.
BR13/64

Se ogsa resume gengivet i kapitel 4.2.2.3.

7.2 Albanien

Ansggning om asyl indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Albanien, fodt i 1971. Indrejst i august 2001.
Returneret til Tyskland i marts 2002 i henhold til Dublin-konventionen. Gen-
indrejst i oktober 2003. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren havde
veeret ansat ved politiet i Albanien, og at han i en periode havde veeret vagt for
den tidligere preesident Sali Berisha. Det lagdes ogsa til grund, at ansegeren
havde veaeret medlem af Det Demokratiske Parti. Neevnet lagde imidlertid til
grund, at ansegeren efter oplysningerne om sine aktiviteter, ikke havde haft en
profileret position i partiet. Ansegeren havde endvidere forklaret, at han var til
stede ved attentatet pa Azem Hajdari og blev saret. Neevnet bemeerkede hertil,
at ansegeren i et brev fra januar 2002 under sin tidligere asylsag havde forklaret
om episoden, hvor han blev saret i hovedet, at det skete pa et cafeteria, hvor han
lagde sig imellem under et slagsmal mellem to politikere. Ansggeren havde til
samtalen med Udleendingestyrelsen forklaret om nogle yderligere episoder,
hvor han skulle veere indblandet i skudepisoder. Ansggeren havde ikke over
for neevnet kunnet forklare neermere om de angivne skudepisoder. Ansegerens
opfattelse af, at han skulle have veaeret udsat for drabsforseg byggede efter for-
klaringen til Udleendingestyrelsen p& en formodning om, at der skulle veere
personer betalt af statslige myndigheder, som ville dreebe ham. Ansggeren har
endvidere forklaret, at hans datters ded i 2001, imedens han var i Tyskland, li-
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geledes var et attentat rettet mod ham. Ansegeren havde ikke neermere kunnet
forklare, hvorfor han specielt skulle veere i sogelyset, men havde henvist til
nogle mere generelle betragtninger om de nuvaerende magthaveres frygt for, at
Det Demokratiske Parti igen skal komme til magten, og at han i sa fald ville fa
en betydelig position. Det bemzrkedes i den forbindelse, at partiet er et legalt
parti, der er repraesenteret i parlamentet. Uanset at neevnet ved vurderingen af
anspgerens forklaring for neevnet tog hensyn til, at ansegeren havde haft van-
skeligt ved at forklare om sine forhold pa grund af hukommelsesvanskelighe-
der, fandt neevnet, at der bestod sadanne divergenser i forklaringerne, at
neevnet ikke kunne leegge til grund, at de episoder, ansegeren matte have veeret
ude for, skyldtes en konkret og individuel forfelgelse af ham fra myndigheds-
understottede personers side. Neevnet havde ved vurderingen herved ogsa lagt
vaegt pd, at ansogeren til Udleendingestyrelsen havde oplyst, at han udrejste le-
galt til Tyrkiet og fik udstedt et laissez-passer pa den albanske ambassade i
Istanbul til brug for hjemrejsen, samt at han siden var ud- og indrejst af Albani-
en flere gange, og at han sa sent som i 2003 aflagde beseg pa Berishas kontor i
Tirana. Neevnet fandt herefter, at ansogeren ikke havde sandsynliggjort, at han
forud for udrejsen havde veeret udsat for en asylbegrundende forfelgelse, eller
at han ved en tilbagevenden til hjemlandet ville veere i risiko herfor, jf. udleen-
dingelovens § 7, stk. 1. Neevnet fandt heller ikke grundlag for at antage, at an-
sogeren ved en tilbagevenden vil veere i en konkret og reel risiko for at blive
udsat for forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Pa baggrund af det
anferte fandtes der ikke anledning til at udseette sagen pd indhentelse af anse-
gerens asylakter i Tyskland. BR13/65

Nezvnet stadfastede i november 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende et eegtepar fra Albanien, fodt 1942 (M) og 1950 (K). Indrejst i november
2003. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegerne er albanske statsborgere
og katolikker. Ansggerne havde aldrig haft konflikter med de albanske myn-
digheder eller veeret faengslet eller tilbageholdt. Flygtningenaevnet lagde anse-
gernes forklaringer om nogle blodfejder med forskellige familier til grund.
Flygtningeneevnet fandt imidlertid ikke, at dette kunne begrunde asyl. Neevnet
havde herved lagt vaegt pa, at det matte anses for en privatretlig konflikt, samt
at drab og forsog herpa var kriminelle handlinger, som ansogerne matte kraeve
myndighedernes beskyttelse mod. Flygtningenaevnet fandt det ikke sandsyn-
liggjort, at de albanske myndigheder ikke havde vilje til at beskytte ansegerne.
Det fremgik af baggrundsoplysningerne, at myndighederne var bekendt med
problemet om blodhaevn, og at problemet bekeempedes. Flygtningenaevnet
fandt, at de overgreb, som ansegerne og deres familie havde veeret udsat for,
heller ikke kunne begrunde asyl. Flygtningenesevnet lagde herved lagt veegt pa,
at overfaldene var sket med flere &rs mellemrum, og at de matte anses for pri-
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vate kriminelle handlinger, som ansggerne matte sege myndighedernes
beskyttelse imod. Flygtningenaevnet fandt det ikke sandsynliggjort, at overfal-
dene skyldtes den mandlige ansegers angivelige arbejde for den albanske sik-
kerhedstjeneste fra 1966 til 1982. Flygtningeneevnet lagde herved veegt pa, at
anseggeren forst under naevnsbehandlingen havde oplyst, at han var blevet
direkte konfronteret med, at han havde arbejdet for sikkerhedstjenesten. Flygt-
ningeneevnet fandt sdledes ikke, at ansogerne var asylretligt relevant forfulgt
ved udrejsen, eller at de ved en tilbagevenden til Albanien var i en konkret og
individuel risiko for forfelgelse, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, og naevnet
fandt heller ikke, at ansogerne ved en tilbagevenden var i risiko for at blive
udsat for de af udleendingelovens § 7, stk. 2, omfattede forhold. BR13/66

7.3 Algeriet

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Nevnet stadfaestede i december 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Algeriet, fodt i 1970. Indrejst i marts 2002. An-
sogeren havde tidligere i Danmark segt om asyl i henholdsvis 1997, 1998 og
1999. Herudover var ansegeren i medfer af Dublin-konventionen taget tilbage
fra henholdsvis Norge og Holland. Ansggeren havde som asylmotiv senest til
de danske myndigheder forklaret, at han var medlem af GIA, hvor han arbej-
dede indenfor gruppens efterretningstjeneste. Samtidig hermed aftjente anse-
geren militeertjeneste og kunne som folge heraf videregive oplysninger til GIA
om militeeret. Endvidere smuglede ansggeren vaben fra militeret til GIA. 11991
deserterede ansggeren fra militeret, idet han neegtede at fjerne demonstranter
fra en demonstration. I 1996 udrejste ansggeren. Flygtningenaevnet udtalte, at
anspgeren til stotte for sin asylansegning senest havde gjort geeldende, at han
efter indholdet af den fremlagte straffeattest var idemt et ars ubetinget feengsel
in absentia i 1992 for desertering i 1991, at han yderligere var deserteret fra mi-
liteertjeneste i 1996 i forbindelse med sin udrejse, at han som felge heraf frygte-
de enten yderligere domfeeldelse for andre forhold eller asylbegrundende
overgreb under afsoning i de algeriske feengsler og at han frygtede forfelgelse/
overgreb fra de islamiske grupper i Algeriet, som han angiveligt havde arbejdet
for samtidig med, at han arbejdede i det algeriske militeer. Uanset om indholdet
om den neevnte straffeattest kunne leegges til grund for sagen, fandt Flygtnin-
geneevnet ikke, at den idemte straf var udtryk for en efter danske retstraditio-
ner uforholdsmeessig streng sanktion. Flygtningeneevnet fandt ej heller
grundlag for at antage, at anseggeren som folge af sin desertering i 1996 ville
veere i risiko for en efter danske retstraditioner uforholdsmaeessig streng sankti-
on. Flygtningeneevnet fandt ikke, at der i baggrundsoplysningerne var beleg
for at antage, at ansegeren i ovrigt under afsoning af feengselsstraffe i Algeriet
ville veere i risiko for asylbegrundende overgreb. For sa vidt angédr ansegerens
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mulige tilknytning til de islamiske grupper i Algeriet, fandt Flygtningenaevnet,
at ansogeren forst pa et meget sent tidspunkt af asylsagsforlebet forklarede om
sin tilknytning til disse grupper. Ansggeren havde saledes forst under samtalen
med Udlendingestyrelsen i august 2004 oplyst, at han i Holland var blevet kon-
taktet af personer med tilknytning til GIA, som forsegte at overtale ham til at
vende tilbage til Algeriet. Ansegeren havde endvidere forst under modet i
Flygtningeneevnet i dag oplyst, at hans moder, hans moster og fem af moste-
rens senner skulle vere blevet tilbageholdt pa et i ovrigt ikke neermere angivet
tidspunkt, idet han ferst havde faet disse oplysninger fra sin moder under en
telefonsamtale for cirka en uge siden. Flygtningeneevnet kunne under disse om-
steendigheder ikke leegge disse oplysninger til grund for sagen. Ansggeren hav-
de endvidere forst under sagens behandling i Flygtningenaevnet oplyst, at hans
broder skulle veere blevet anholdt, ligeledes pa et ikke neermere angivet tids-
punkt, og at ansogeren frygtede, at broderen havde angivet ham til myndighe-
derne. Da denne oplysning ferst fremkom under nevnsbehandlingen, kunne
den ikke laegges til grund for sagen. Flygtningenzevnet fandt herefter ikke, at
anspgerens mulige subjektive frygt for en tilbagevenden til hjemlandet var be-
grundet i sddanne objektive kendsgerninger, at det af denne grund ikke burde
kreeves, at ansegeren vendte tilbage til hjemlandet. Flygtningenaevnet fandt
herefter ikke, at ansegeren opfyldte betingelserne for opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2, som affattet forud for lov nr. 365 af 6.
juni 2002. BR13/67

7.4 Armenien

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Nezvnet stadfaestede i december 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Armenien, fodti 1954. Indrejst i maj 2004. An-
segeren har i sit asylansegningsskema oplyst, at han en aften i september 2003
blev kidnappet af nogle ukendte mafialignende personer, og at han var tilbage-
holdtiseks dage. Ansogeren har til samtalen med Udleendingestyrelsen forkla-
ret, at han i august 2003 blev opsogt af to civilkleedte politibetjente, som bad
ham folge med dem til politistationen. Ansegeren naegtede. Ansggeren havde
smaekket doren i og kastet sine nogler ud i haven, hvilket betjentene ikke havde
set. Ansegeren var tilbageholdt i tre dage. Under Flygtningenzevnets behand-
ling af sagen har ansegeren forklaret, at han i august 2003 blev opsegt af nogle
civilkleedte personer, som bad ham felge med dem. Ansegeren havde smidt
noglerne til lejligheden ud ad vinduet, og betjentene havde set, hvor noglerne
landede. Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren er etnisk armenier. Han hav-
de aldrig veeret politisk aktiv. I 1986 blev ansegeren idemt fem ars feengsel
grundet sin homoseksualitet og deraf felgende forhold til en ung mand. Han
blev lgsladt i november 1989. Han rejste til Tyskland i 1993 og segte asyl. I fe-
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bruar 1997 fik ansegeren afslag, og han blev derefter udsendt. Som asylmotiv
henviste ansegeren til sin homoseksualitet og den dermed fulgte dom mv. An-
sogeren havde i 1997 og 1998 veeret i Rusland og segt asyl, men begge gange fik
han meddelt afslag. I februar 1999 blev ansogeren pa ny straffet for sin homo-
seksualitet og idemt tre ars feengsel. Han blev lesladt i februar 2002. I perioden
frem til udrejsen i 2003 havde ansegeren ikke veeret anholdt. Ansegeren fik ud-
stedt kerekort den 20. oktober 2003. Ansggeren havde forklaret sa divergeren-
de om episoden i august/september 2003, at Flygtningeneevnet ikke kunne
leegge ansogerens forklaring til grund. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansoge-
ren havde sandsynliggjort, at han fer udrejsen var asylrelevant forfulgt, jf. ud-
leendingelovens § 7, stk. 1, eller at han ville veere i risiko herfor ved en
tilbagevenden til Armenien. Uanset de vanskelige vilkar for homoseksuelle i
Armenien er homoseksualitet ikke leengere kriminaliseret. Flygtningenaevnet
fandtikke, at der var grundlag for at antage, at ansegeren ved en tilbagevenden
risikerede at blive udsat for tortur, umenneskelig eller nedvaerdigende behand-
ling eller straf. BR13/68

7.5 Aserbajdsjan

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet meddelte i april 2004 opholdstilladelse (F-status) til en mandlig stats-
borger fra Aserbajdsjan, fodt i 1963. Indrejst i august 2001. I december 2001
stadfeestede Flygtningenaevnet en afgerelse truffet af Udleendingestyrelsen,
hvorved der blev meddelt ansegeren afslag pa en ansegning om opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 7. I februar 2002 anmodede den beskikkede ad-
vokat om genoptagelse af sagen. Sagen blev genoptaget, og blev stadfeestet af
neevnet i februar 2003. I april 2003 udrejste ansogeren og rejste til Tyrkiet, hvor
han hentede sin aegtefeelle, der var blevet truet pa livet i hjemlandet pa grund
af ansegerens forhold. I august 2003 anmodede anseggeren pa ny om genopta-
gelse af asylsagen. Ansegerens agtefaelle og bern segte samtidig om asyl. Sa-
gen blev genoptaget og berammet pa nyt neevnsmede, hvor den blev behandlet
sammen med eegtefeellens spontansag. Det fremgar af sagen, at ansegeren hav-
de haft en hejtplaceret stilling i det aserbajdsjanske militeer, og at han ved en til-
bagevenden til hjemlandet frygter ledelsen af den aserbajdsjanske heer, der er
en mafialignede konstruktion. Ansegeren havde tillige problemer med for-
svarsministeren og viceforsvarsministeren. Ansegeren havde opdaget, at gene-
ralerne kobte vaben og teknisk udstyr, der blev anfert pa papiret som nyt pa
trods af, at det i virkeligheden ikke var egnet som militeerudstyr. Efterfolgende
blev dette udstyr destrueret ved frontlinjen. Udstyret var ikke noget veerd, men
der blev brugt millioner af dollars pa det. Ansegeren tog selv imod nogle jord
til luft missiler og nogle pansrede vaben, som ikke var i orden, hvorfor ansege-
ren ikke ville skrive under pa modtagelsen. Herefter blev der lagt pres pa anse-
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geren. Anspgeren naegtede at underkaste sig dette pres og blev som konsekvens
heraf fjernet fra sin hejtstdende stilling pé stedet, da han naegtede at modtage
udstyret. Ansogeren blev degraderet og overfort som lavere rangerende chef
for et militeerkorps’ operative afdeling. Ansegeren besluttede, at offentligheden
skulle vide, hvorledes forholdene var. Ansggerens trusler om at offentliggere
disse forhold i pressen, er ansggerens storste problem. Ansggeren blev udsat
for to attentatforseg. Efter det andet attentatforseg, forlod ansegeren sin post.
Det var ikke muligt at vende tilbage, idet ansogeren sa ville blive dreebt. Anse-
geren besluttede pa den baggrund at forlade sit hjemland. Flygtningenaevnet
bemeerkede, at ansegerens forklaring pa flere punkter havde fremstaet som
mindre overbevisende. Flygtningenaevnet fandt imidlertid ikke at kunne afvise
veesentlige dele af ansggerens forklaring. Neevnet lagde herved blandt andet
vaegt pa den kvindelige anspgerens forklaring om, at hun havde veeret udsat for
vedholdende ransagninger og afheringer, som efter det foreliggende udeluk-
kende matte anses for begrundet i den mandlige ansegers forhold. Flygtninge-
neevnet lagde herefter til grund, at den mandlige anseger, der havde indtaget
en hejtstdende og profileret position inden for militeeret, var kommet i et afge-
rende modseetningsforhold til myndighederne blandt andet i forbindelse med
optagelse af videoband om soldaternes forhold og ansegerens modstand mod
korruption indenfor militeeret, hvorom ansegeren havde skjult diverse doku-
menter som bevismateriale. Efter en samlet vurdering af disse forhold sammen-
holdt med den kvindelige ansegers forklaring om myndighedernes
vedholdende eftersogning af den mandlige anseger, fandt neevnet ikke med til-
straekkelig sikkerhed at kunne udelukke, at den mandlige anseger ved en tilba-
gevenden til Aserbajdsjan ville veere i risiko for at blive udsat for asylrelevante
overgreb omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/69

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i april 2004 en afgorelse truffet af Udleendingestyrelsen
vedrerende en mandlig statsborger fra Aserbajdsjan, fedt i 1976. Indrejst i sep-
tember 2003. Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren er fodt som sen af mus-
limske foreeldre. Han var konverteret til kristendommen, hvilket ikke gav ham
problemer. Ansogeren havde aldrig veeret politisk aktiv. Ansegeren er homo-
seksuel, hvilket han ikke havde forsegt at skjule, idet han blandt andet gik med
ring i eret, havde langt har og snaevre bukser, alt utvetydige tegn pa homosek-
sualitet. Ansegeren havde i den anledning veeret udsat for talrige verbale og
voldelige overgreb fra befolkningens side, og ansggeren havde forklaret om
fem episoder, hvor politiet var involveret senest en episode i oktober 2002. Han
var blandt andet blevet afpresset penge, iseer i forbindelse med politiets anhol-
delser af ham. Ansggeren var hver gang blevet lgsladt inden for samme degn,
uden at der var foretaget yderligere. Det fremgar af baggrundsmaterialet, at det
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ikke var ulovligt at veere homoseksuel i Aserbajdsjan. Ansegeren feerdedes i de
kredse i Baku, hvor det var kendt, at homoseksuelle mogdtes. Ansggeren havde
aldrig indgivet anmeldelse i anledning af civiles overgreb, og han havde aldrig
klaget til overordnede myndigheder eller andre. Ansggeren var udrejst legalt i
september 2003. Selvom Flygtningenaevnet bedemte ansegerens forhold pa ku-
mulativt grundlag, fandt neevnet ikke, at ansegeren havde veeret udsat for for-
felgelse, der kunne begrunde opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens
§7, stk. 1, og neevnet fandt heller ikke, at der var holdepunkter for at antage, at
ansogeren ville veere i konkret seerlig risiko for at blive udsat for forhold omfat-
tet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/70

Neevnet meddelte i december 2004 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig
statsborger fra Aserbajdsjan, fodt 1983. Indrejst i maj 2004. Flygtningenaevnet
udtalte, at ansogeren er etnisk aserbajdsjaner, muslim og fra Baku. Ansggeren
havde som veesentligste asylmotiv henvist til, at han pa grund af iseer faderens
politiske arbejde og faderens tilbageholdelse siden oktober 2003 frygtede at bli-
ve myndighedsforfulgt ved sin tilbagevenden til Aserbajdsjan, herunder i lyset
af, at ansegeren sammen med sin soster og moder var efterlyst for landsforree-
deri. Ansegerens forklaringer virkede troveerdige og konsistente. Det lagdes
herefter til grund, at ansogerens fader havde veeret mellemleder i Musavat par-
tiet, og at han siden oktober 2003 sammen med en raekke yderligere — herunder
hgijtplacerede — politiske aktive havde veeret tilbageholdt og feengslet blandt
andet for deltagelse i en demonstration den 15. og 16. oktober 2003. Dertil kom,
at ansogerens soster, der ikke havde veeret politisk aktiv, i januar 2004 var ble-
vet anklaget for hejforreederi. Der var i den forbindelse fremlagt et originalt
dokument, som Flygtningenzevnet ikke fandt grundlag for at tilsidesaette som
ueegte. Under disse omsteendigheder kunne Flygtningenaevnet ikke bortse fra,
at ansegeren ved sin tilbagevenden ville veere i risiko for myndighedsforfelgel-
se pa grund af faderens politiske arbejde. Ansogeren opfyldte derfor betingel-
serne for at opnd asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenaevnet
meddelte derfor anspgeren tilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1.
BR13/71

Der henvises ogsa til resume gengivet i kapitel 4.2.2.3.

7.6 Bangladesh/Burma

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfastede i august 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Bangladesh, fedt i 1967. Indrejst i oktober 2002.
Ansegeren havde forklaret, at han var etnisk rohingya fra Burma, og at han
havde veeret medlem af RSO. Ansogeren var blevet chikaneret at myndigheder-
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ne pa grund af sin etnicitet, og hans fader var blevet dreebt af militeret. Flygt-
ningenavnet udtalte, at ansogeren ikke havde sandsynliggjort, at han var
etnisk rohingya fra Burma. Naevnet lagde til grund, at ansegeren var banglade-
shisk statsborger, og at han kunne vende tilbage til Bangladesh uden at udsaette
sig for forfelgelse efter udleendingelovens § 7. Neevnet lagde vaegt pa, at anse-
geren var legalt indrejst pa bangladeshisk pas med visum til Danmark. Anta-
gelsen af, at ansogeren ikke var fra Burma men fra Bangladesh, understottedes
af den foreliggende sprogtest og ansogerens besvarelse af sporgsmal vedreren-
de forhold for rohingyaer Det havde afgerende betydning for Flygtningenaev-
net, at ansegeren i sprogtesten udviste et meget ringe kendskab til rohingyaord,
og at han ikke kunne besvare centrale spergsmal for rohingyaer, navnlig knyt-
tet til rohingyasproget. Ansggeren opfyldte derfor ikke betingelserne for op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 7. BR13/72

Neevnet stadfaestede i august 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Bangladesh, fodti1977. Indrejst i september 2002.
Ansegeren havde forklaret, at han var etnisk rohingya fra Burma, og at han var
blevet chikaneret af militeeret i Burma pé grund af sin etnicitet. Ansegeren hav-
de under sagen fremlagt et burmesisk id-kort og en fedselsattest. Flygtninge-
naevnet udtalte, at det efter udleendingelovens § 40 pahviler en anseger at sand-
synliggare sin identitet, herunder sin nationalitet. Et flertal af Flygtningenav-
nets medlemmer fandt ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han var
rohingya fra Burma, men matte leegge til grund, at ansegeren var banglade-
shisk statsborger. Neevnets flertal lagde veegt pa, at ansegeren i sin besvarelse
af Udleendingestyrelsens sporgsmal, indsamlet under fact-finding i oktober og
november 2003, ikke havde kendskab til centrale spergsmal om forholdene for
rohingyaer, herunder sproglige betegnelser anvendt af rohingyaer. Den forelig-
gende sprogtest konkluderede, at ansggeren matte antages at veere fra det syd-
ostlige Bangladesh og fremhaevede, at ansogeren anvendte betegnelser, som
ikke anvendes af rohingyaer, men af folk hidrerende fra Bangladesh. Naevnets
flertal kunne heroverfor ikke tilleegge de fremlagte attester betydning. Der hen-
vistes til fact-finding rapporten om sikkerheds- og menneskeretsforhold for
rohingyaer i Burma og Bangladesh af december 2003 om mulighederne for at
skaffe falske dokumenter. Neevnets flertal fandt herefter ikke tilstreekkeligt
grundlag for at antage, at ansogeren var asylbegrundende forfulgt ved sin
udrejse, eller at ansogeren vil veere i risiko for en sddan forfelgelse ved en tilba-
gevenden til hjemlandet. Ansegeren opfyldte herefter ikke betingelserne for
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. BR13/73

Neevnet meddelte i maj 2004 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Burma, fodt 1974. Indrejst oktober 2002. Flygtningenaevnet udtalte,
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at ansegerens forklaringer under sagen havde vaeret konsistente, og at han ikke
havde afgivet oplysninger, som var notorisk forkerte. Ansggeren havde frem-
lagt et lysegrent/grat identitetsbevis, udstedti 1984, lydende pa en person med
de generalier, ansogeren havde angivet som sine. De foreliggende baggrunds-
oplysninger, herunder Udlendingestyrelsens notat af 19. december 2003 om
identifikationskort til statsborgere i Burma, gav ikke grundlag for at fastsld, at
det fremlagte ID-kort ikke kunne veere segte. Sprogtesten gav —henset til, at der
var tale om et greenseomrdde, og at ansogeren efter det oplyste havde veeret i
Bangladesh fra sit 17. til sit cirka 30. &r - ikke grundlag for at fastsla, at ansege-
ren ikke stammede fra Arakan-omradet i Burma. Ansegeren havde besvaret et
storre antal nationalitetsspergsmal korrekt eller stort set korrekt, og karakteren
af besvarelsen af de ovrige sporgsmal godtgjorde ikke, at ansegeren ikke var
rohingya fra Burma. Flygtningenesevnet matte herefter leegge til grund, at anse-
geren som oplyst var rohingya fra Burma. Da ansegeren herefter i overensstem-
melse med Udleendingestyrelsens repreaesentants tilkendegivelse under naevns-
modet var omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, meddelte Flygtningenaev-
net ansegeren opholdstilladelse i medfer af denne bestemmelse. BR13/74

7.7 Belarus (Hviderusland)

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i december 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Belarus (Hviderusland), fodt i 1972, indrejst i
juli 2004. Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren er belarusser, kristen og fra
Brest pa graensen mellem Polen og Belarus. Ansggeren har som veesentligste
asylmotiv henvist til, at han frygter myndighedsforfelgelse, idet han flere gan-
ge har veeret tilbageholdt pa grund af sine politiske aktiviteter for det belarus-
siske socialdemokrati (BSDP). Ligesom Udleendingestyrelsen fandt
Flygtningeneevnet det pafaldende, at ansegeren ikke hverken ved sin ankomst
til Danmark eller ved senere athering i Udleendingestyrelsen mere deltaljeret
har kunnet redegere for BSDP —ilyset af at han efter sin forklaring siden januar
2001 har veeret aktivt medlem af dette parti. Flygtningenesevnet fandt det endvi-
dere pafaldende, at ansogeren i februar 2004 i Moskva fik udstedt et Schengen-
visum til Danmark med mulighed for indrejse i perioden fra ultimo marts til ul-
timo april 2004, nar det er oplyst, at ansogeren netop i marts 2004 skulle veere
blevet tilbageholdt, flygtet og samme dag nogle timer senere udrejst via Ukra-
ine til Polen. Denne tidsmeessige sammenhang, kombineret med ansegerens
noget usammenhzngende beskrivelse af sin flugt i marts 2004, ger, at Flygtnin-
genaevnet i hvert fald ikke kan leegge til grund, at han i marts 2004 er blevet til-
bageholdt af myndighederne. Selvom det blev lagt til grund, at ansegeren i
mindre omfang har veeret aktiv og muligt ogsa i marts 2002, maj 2003 og decem-
ber 2003 /januar 2004 har veeret tilbageholdt, fandt Flygtningeneevnet ikke, at
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dette kunne medfere asyl efter udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnet lagde
herved vaegt pé, at ansegeren hver gang er blevet losladt, ligesom tilbagehol-
delserne ikke har haft en sddan intensitet og et sddant omfang, at dette kan
medfere asyl. Det forhold, at ansegerens aegtefeelle i marts og april 2004 efter
det fremlagte materiale skulle vere blevet kontaktet af myndighederne, kan
ikke fore til noget andet resultat. BR13/75

7.8 Bosnien-Hercegovina

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet meddelte i maj 2004 opholdstilladelse (F-status) til en mandlig stats-
borger fra Bosnien-Hercegovina, fadt i 1980. Indrejst i marts 2001. I forbindelse
med Srebrenicas fald dede ansggerens morbroder, feetter og onkel. Ansegerens
moster begik selvmord, da hun overveerede, at hendes aegtefeelle blev henrettet.
Efter Srebrenicas fald flyttede ansogeren i 1995 til federationsomradet. I februar
2001 blev ansegeren indkaldt til aftjening af veernepligt i Republik Srpska.
Flygtningeneevnet udsatte sagen med henblik pa indhentelse af naermere op-
lysninger om en feelles heer, herunder om der foretages indkaldelser “péa tveers”
af den interne greense, samt om myndighederne i federationsomradet i givet
fald matte antages at ville gennemtvinge, at en veernepligtig, der stammede fra
Republik Srpska, men som gennem nogle ar har boet i foderationsomradet som
internt fordrevet, skulle aftjene vaernepligt i Republik Srpska. Endvidere onske-
des eventuelle nye oplysninger om muligheden for at aftjene civil veernepligt.
Endelig onskedes om muligt verificeret, om ansegeren var indkaldt som angi-
vet i den fremlagte indkaldelse. Med henblik péa besvarelse af disse spergsmal
udarbejdede Udenrigsministeriet et notat, hvoraf fremgik, at det ikke kunne
udelukkes, at der foretages indkaldelser pa tveers af Inter-Entity Boundary Li-
ne. Dette afhaenger i hoj grad af den enkelte persons registreringsforhold. Sa
vidt Udenrigsministeriet forstar, kan det ikke udelukkes, at ansegeren kan
veere indkaldt af de militeere myndigheder i sin gamle bopaelskommune. Det
fremgar endvidere af notatet, at det ifolge flere samtaleparter er relativt upro-
blematisk at anmode om aftjening af sin veernepligt i det militeerdistrikt, der
deekker den kommune, hvortil vedkommende er flyttet. Det fremgér endvidere
af Udenrigsministeriets notat, at det pa tidspunktet for ansegerens indkaldelse
og udrejse af Bosnien-Hercegovina stort set blev ignoreret af myndighederne i
savel Faderationen som Republik Srpska, safremt en person enskede at aftjene
civil veernepligt. Situationen omkring civil veernepligt er eendret efter ansoge-
rens udrejse, idet der nu er nedsat kommissioner, der skal behandle anmodnin-
ger om aftjening af civil veernepligt, og at der findes institutioner, hvor dette
kan ske. Det fremgér endelig af notatet, at de af Udenrigsministeriet anvendte
kilder ikke kunne udelukke, at den fremlagte indkaldelse er aegte. Det er sa
godt som umuligt at sige noget generelt om aegtheden af sddanne dokumenter
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uden at afleegge besog i det kontor, hvorfra et dokument stammer, og dér fore-
tage en noje sammenligning punkt for punkt. Flygtningenaevnet udtalte, at ef-
ter de foreliggende oplysninger lagde naevnet til grund, at ansegeren var
indkaldt til at aftjene sin veernepligt i Republik Srpska, og at han ved foresporg-
sel havde faet oplyst, at der ikke var mulighed for at blive overfert til den fode-
rale heer. Dette stemte for sd vidt med det indhentede notat fra Udenrigs-
ministeriet, idet det matte leegges til grund, at ansegeren ikke havde veeret re-
gistreret i Foderationen. Det bemaerkedes herved, at den usikkerhed, notatet ef-
terlader i den konkrete situation, matte komme ansegeren til gode. Den
omstendighed, at ansegeren ville risikere straf som felge af sin udeblivelse fra
militeertjeneste, kunne ikke i sig selv medfore asyl, idet den forventede straf
ikke kunne betragtes som uforholdsmeessig. Neevnet lagde efter ansegerens
forklaring og notatet tillige til grund, at ikke alle ansegninger om aftjening af
civil veernepligt i Republik Srpska kunne forventes efterkommet. Under hen-
syntagen til ansegerens forklaring om, at familien matte flygte fra den serbiske
heers overgreb, og at en del familiemedlemmer blev draebt som felge af sadanne
overgreb, fandt neevnet efter en konkret vurdering ikke, at det burde kreeves, at
anspgeren aftjente veernepligt i Republik Srpska. Da det efter notatet og anse-
gerens forklaring ikke kunne udelukkes, at ansogeren ogsa fra Foderationen
ville blive overfort til militeertjeneste i Republik Srpska, meddeltes han derfor
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, jf. lovbekendtgerelse nr.
711 af 1. august 2001. BR13/76

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i februar 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de et eegtepar fra Bosnien-Hercegovina, fedt i 1965 (M) og 1971 (K). Indrejst i
marts 2003. Flygtningenaevnet lagde ansogernes forklaringer til grund. Anse-
gerne er bosniske muslimer. Den mandlige ansgger blev genindkaldt til Bosni-
en-Hercegovinas heer, hvorunder han i marts 1993 blev taget til fange af
serberne. Han blev tilbageholdt i 15 dage og herunder udsat for grove overgreb.
Efter losladelsen, der skete som fangeudveksling via Rede Kors, var han ind-
lagt i cirka en méned pa et militeerhospital. De efterfolgende 10 &r boede han i
hjemmet sammen med sin far og sin kone og deres bern. Han levede dels af fa-
rens pension, dels af det han kunne tjene ved spredt forefaldende arbejde, idet
han var for syg til at fa et fast arbejde. Han modtog saledes lobende i hele peri-
oden psykiatrisk behandling, som felge af hans tilstand efter mishandlingen.
Han udrejste efter faderens ded, idet en af de personer, der havde veeret med
til at mishandle ansegeren, var ansegerens nabo, og denne nabo nu vendte til-
bage til byen. Ansegeren havde ikke haft nogen konfrontationer med naboen
efter tilbagekomsten, ligesom han heller ikke havde talt med ham. Ansogeren
havde ikke anmeldt naboens krigsforbrydelser til myndighederne. Det turde
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han ikke. Flygtningeneevnet fandt ikke, at ansegeren risikerede forfelgelse, jf.
udleendingelovens § 7, stk. 1, fra myndighederne, og heller ikke fra den péageel-
dende nabo. Der havde saledes ikke efter naboens tilbagekomst veeret nogen
konfrontationer med ham. Flygtningenaevnet fandti ovrigt, at ansegeren matte
henvises til at rette henvendelse til de bosniske myndigheder vedrerende de
forbrydelser, som naboen havde begaet. Flygtningenaevnet fandt ikke, at de
overgreb, som den mandlige anseger var udsat for under tilbageholdelsen i
1993, nu kunne medfere, at ansogeren opfyldte betingelserne for asyl efter ud-
leendingelovens § 7, stk. 1, eller beskyttelsesstatus efter udleendingelovens § 7,
stk. 2. Neevnet lagde herved afgerende veegt pa, at ansegeren havde boet i
hjemmet sammen med sin familie i de felgende 10 ar indtil udrejsen. Det kunne
i den forbindelse ikke tilleegges afgerende betydning, at naboen var vendt til-
bage, selvom ansogerens psykiske tilstand blev forveerret som folge heraf.
BR13/77

Nevnet stadfaestede i oktober 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Bosnien-Hercegovina, fedt 1977. I oktober 2000
indrejste ansogeren forste gang i Danmark og indgav ansegning om asyl. I
august 2002 meddelte Flygtningenesevnet ansogeren endeligt afslag pa asyl. I
november 2002 udrejste ansegeren til hjemlandet. I juni 2003 indrejste ansege-
ren pa ny i Danmark og indgav ansegning om asyl. Sagen blev behandlet af
Flygtningeneevnets formand pa skriftligt grundlag i henhold til udleendingelo-
vens § 53, stk. 4, og § 56, stk. 3. Flygtningenavnet fandt fortsat, at ansegeren
kunne henvises til at tage ophold i foderationsomradet i Bosnien-Hercegovina.
Det forhold, at ansegeren efter sin tilbagevenden ikke havde kunnet fa udstedt
id-kort pa kommunekontoret, kunne ikke eendre naevnets vurdering. Ansoge-
ren har efter artikel 3 i lov om identitetskort for borgere i Bosnien-Hercegovina
som intern fordreven person ret til at fa udstedt id-kort, og han métte henvises
til at klage til de relevante myndigheder over kommunens afgerelse. Det for-
hold, at ansegeren ved sin tilbagevenden blev faengslet i 15 dage i isolation og
dér angiveligt blev udsat for overgreb, kunne ikke fore til et andet resultat.
Flygtningeneevnet lagde herved vaegt pa, at der var tale om en enkeltstdende
episode, at ansogeren blev lesladt, og at ansegeren ikke senere var blevet
feengslet. Flygtningeneevnet lagde endvidere vaegt pd, at ansogeren ifolge egne
oplysninger havde klaget over behandlingen af ham til retten i Zenica, og at
hans klage blev modtaget. Neevnet matte henvise ansegeren til at afvente ret-
tens afgerelse eller indbringe en eventuel afvisning for en hgjere retsmyndig-
hed. Det forhold, at ansggeren var blevet overfaldet af medlemmer af partiet
SDA, kunne ikke fore til, at ansegeren skulle meddeles asyl. Der var tale om et
enkeltstdende tilfeelde af borgerlig kriminalitet, som ansogeren matte henvises
til at soge myndighedernes beskyttelse imod. Den chikane, ansegeren havde
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veeret udsat for fra naboerne pa det sted, hvor han opholdt sig, var udfert af pri-
vatpersoner, og ansggeren matte henvises til at soge myndighedernes beskyt-
telse herimod. Oplysningerne om ansegerens psykiske problemer kunne ikke
fore til et andet resultat i asylretlig henseende. Sporgsmalet om, hvorvidt der
foreld sddanne humaniteere grunde, at ansegeren ikke burde vende tilbage til
hjemlandet, herer under Integrationsministeriets kompetenceomrade. BR13/
78

Der henvises ogsa til resumé gengivet i kapitel 4.2.2.3.

7.9 Burundi

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfestede i februar 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de to mindredrige statsborgere fra Burundi, fedt i 1994 og 2002, repraesenteret
ved deres far. Asylsagen vedroerte to mindreérige bern, hvis far i maj 2003 an-
sogte om, at hans born blev tillagt asylstatus i konsekvens af faderens egen op-
holdstilladelse. Ansegernes far blev i november 2000 meddelt opholdstilladelse
i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 2, (de facto-status). Faderen var indrejst
iaugust 1995, og ansegerne var indrejst i september 2002. Til brug for vurderin-
gen af bornenes asylansogning var det anseogerens far, der blev indkaldt til
mode i Flygtningenaevnet for at afgive forklaring. Flygtningenaevnet lagde
indledningsvist til grund, at ansegerne er etniske hutuer og burundiske stats-
borgere. Det blev lagt til grund, at ansegernes farfar var medlem af Halipahutu,
at farfaderen blev draebt i begyndelsen af 1995, at ansegernes to farbredre blev
dreebt i 1993, at ansegernes far ikke havde veeret medlem af noget politisk parti,
og at ansegernes far kun havde udfert meget begreensede aktiviteter for farfa-
deren i en meget ung alder. Det kunne ikke antages, at ansogerne i deres egen-
skab af bern tilherer en serlig social gruppe, som var omfattet af
Flygtningekonventionen. P4 denne baggrund kunne det ikke leegges til grund,
at ansegerne, der var mindredrige, havde noget selvsteendigt asylmotiv. Med
hensyn til spergsmalet om opholdstilladelse i konsekvens af ansggernes fars
status bemeerkede neevnet, at faderen i november 2000 blev meddelt opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, som affattet ved lovbekendtgerel-
sen nr. 711 af 1. august 2001, med henvisning til indholdet af de davaerende
baggrundsoplysninger om de generelle forhold i Burundi. I det foreliggende til-
feelde, hvor asylansegningen var indgivet efter den 1. juli 2002, var det en be-
tingelse for konsekvensstatus, at faderen i dag opfyldte betingelserne for
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, som affattet ved lovbe-
kendtgerelse nr. 685 af 24. juli 2003. Ved vurderingen heraf lagde neevnet vaegt
pa de nu foreliggende oplysninger, herunder navnlig Udleendingestyrelsens
fact-finding rapport af maj 2003, hvorefter der var en igangveerende fredspro-
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ces i Burundi, ligesom der ikke skete generel forfelgelse af etniske hutuer, som
derfor ikke i sig selv var i seerlig risiko for overgreb. Hertil kom, at faderen ikke
havde veret medlem af noget politisk parti, og at faderen heller ikke havde ud-
fort aktiviteter, som i sig selv havde veeret egnet til at profilere faderen i forhold
til myndighederne eller politiske organisationer. Med hensyn til familiens for-
hold i evrigt blev det seerligt bemaerket, at drabet pa farfaderen og farbredrene
la langt tilbage i tid. Det kunne derfor ikke antages, at faderen ved en tilbage-
venden til hjemlandet ville vaere i risiko for en af udleendingelovens § 7, stk. 1,
omfattet forfolgelse, ligesom der efter det foreliggende heller ikke var holde-
punkter for at antage, at faderen skulle veere i en konkret seerlig risiko for at bli-
ve udsat for de i udleendingelovens § 7, stk. 2, omfattede forhold. Der var
herefter ikke grundlag for at meddele ansggerne konsekvensstatus som felge af
faderens forhold. Som felge af det anforte opfyldte ansogerne ikke betingelser-
ne for at opna opholdstilladelse efter udleendingeloven s § 7. BR13/79

Neevnet stadfeaestede i juli 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende en
mandlig statsborger fra Burundi, fedti 1964. Indrejst i august 2003. Flygtninge-
naevnet lagde til grund, at ifelge de foreliggende baggrundsoplysninger om
Burundi, senest Home Office Report fra april 2004, er det kun Rwasa fraktionen
af Palipehutu/FNL, der er i opposition og i konflikt med overgangsregeringen.
Flygtningeneevnet lagde til grund, at ansegeren fra 1990 havde veeret medlem
af Palipehutu. Ansegerens oplysninger i asylansegningsskemaet, i samtalen
med Udlendingestyrelsen og ogsé det i neevnet fremlagte bilag sandsynliggjor-
de derimod ikke i tilstreekkelig grad, at ansogeren tilhorte Rwasa-fraktionen
inden for Palipehutu/FNL. Pa denne baggrund fandt Flygtningensevnet ikke,
at ansegeren havde sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Burundi
risikerede forfelgelse fra overgangsregeringen eller ikke at kunne opna dennes
beskyttelse mod enkeltpersoners efterstreebelse af ham, jf. § udleendingelovens
7, stk. 1. Der var heller ikke grundlag for at antage, at ansegeren risikerede
overgreb som neevnt i udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/80

Neevnet meddelte i august 2004 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig
statsborger fra Burundi, fodti1963. Indrejstijuli 2003. Flygtningenavnet lag-
de i det veesentlige ansogerens forklaring til grund. Neevnet lagde derfor til
grund, at ansegerens aegtefeelle var blevet anholdt af det burundiske politi pa
grund af hans aktiviteter i den ulovlige fraktion af Palipehutu og siden var for-
svundet. Det blev endvidere lagt til grund, at ansegeren dagen efter blev
anholdt og udsat for hardhaendet behandling, indtil hun ved en vens hjelp slap
ud af landet. Flygtningeneevnet fandt ikke at kunne afvise, at ansogeren pa
grund af eegtefeellens aktiviteter ville veere i konkret risiko for at blive udsat for
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tortur, umenneskelig eller nedverdigende behandling ved en tilbagevenden til
hjemlandet. BR13/81

Neevnet stadfaestede i december 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Burundi, fedt i 1981. Indrejst i december
2003. Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk hutu og ikke
havde veeret politisk aktiv. Flygtningenaevnet kunne i det veesentlige leegge
ansegerens forklaring til grund, herunder at den bar pa byens markedsplads,
hvor hun serverede, blev angrebet af FNL rebeller, at en tilstedeveerende tutsi
soldat blev dreebt, og at hun efterfelgende sammen med cirka 15 andre perso-
ner blev tvangsmaessigt fort bort af rebellerne. Det lykkedes ansegeren at flygte
efter cirka 20 dages tilbageholdelse, hvorunder hun blev udsat for forskellige
overgreb. Flygtningenesevnet fandt ikke, at ansegeren havde sandsynliggjort, at
hun havde veeret udsat for en af udleendingelovens § 7, stk. 1, omfattet forfel-
gelse, eller at hun ved en tilbagevenden ville veere i risiko herfor. Flygtninge-
neevnet fandt endvidere ikke, at ansegeren havde sandsynliggjort, at hun ved
en tilbagevenden ville vere i en reel risiko for at blive udsat for forhold, som
indebar, at hun havde krav pa beskyttelsesstatus i medfer af udleendingelovens
§ 7, stk. 2. Flygtningeneevnet lagde herved blandt andet lagt veegt pa omsteen-
dighederne omkring angrebet, herunder at der var flere til stede i baren under
angrebet. Flygtningenaevnet fandt det séledes ikke sandsynligt, at ansegeren
ville blive draget til ansvar for, at en tutsi soldat var blevet dreebt, alene fordi
hun er hutu og arbejdede i den bar, hvor drabet havde fundet sted. Neevnet lag-
deiden forbindelse veegt pa, at ansogeren ikke tidligere havde veeret i myndig-
hedernes sogelys. Neevnet fandt endvidere ikke grundlag for at antage, at anse-
geren ved en tilbagevenden ville blive anset for FNL sympatiser, og neaevnet
lagde i den forbindelse blandt andet veegt pd, at ansegeren sammen med
omkring 15 andre personer var blevet tvunget til at folge med FNL rebellerne.
Den fremlagte tilsigelse kunne ikke fore til en sendret vurdering. Flygtninge-
neevnet fandt heller ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden ville veere i risiko
for asylrelevante overgreb fra FNL rebellernes side. Flygtningenzevnet lagde
herved veegt pa, at tilbageholdelsen af hende sammen med en gruppe andre
personer matte anses for tilfeeldig og som et led i FNL generelle aktiviteter, og
ikke kunne anses som udtryk for en konkret og individuel efterstraebelse af
ansogeren. Hverken de generelle forhold i Burundi eller den omsteendighed, at
ansogeren ingen familie havde i hjemlandet, kunne i sig selv begrunde asyl
efter udleendingelovens § 7. BR13/82
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7.10 Den Demokratiske Republik Congo

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Navnet stadfaestede i december 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra den Demokratiske Republik Congo, fodt i
1974. Indrejst i august 2003. Ansogeren er etnisk longene. Ansegeren er fodt i
Kinshasa, men boede pa tidspunktet for udrejsen i Kisangani, hvor han havde
et autoveerksted. Som asylmotiv henviste ansggeren blandt andet til, at han fra
sit veerksted i Kisangani var blevet kidnappet af rebeller og bragt til deres lejr.
Anspgeren negtede at keempe sammen med rebellerne, og efter en maned lyk-
kedes det ham at flygte fra lejren. Ved en eventuel tilbagevenden frygter anse-
geren dels rebellerne og dels ejerne til de biler, som var blevet breendt sammen
med veerkstedet i forbindelse med kidnapningen. Flygtningenavnet, som i det
vaesentlige kunne leegge ansegerens forklaringer til grund, fandt ikke grundlag
for at antage, at ansogeren ved en eventuel tilbagevenden til hjemlandet ville
veere i en konkret og individuel risiko for asylbegrundende forfolgelse. Flygt-
ningenaevnet fandt, at den af ham omtalte kidnapning matte anses for at veere
en enkeltstdende episode, som havde veeret rettet mod mange mennesker i Ki-
sangani. Flygtningenaevnet fandt saledes ikke, at kidnapningen af ansegeren er
udtryk for konkret og individuel forfolgelse. Flygtningensevnet fandt endvide-
re, at ansegeren, hvis han ikke mente at kunne tage ophold i Kisangani-omradet
af frygt for yderligere kidnapninger, matte kunne henvises til at tage ophold i
omradet omkring Kinshasa, hvor han efter det oplyste er fedt og opvokset, og
hvor han tidligere havde arbejdet. Flygtningenesevnet fandt séledes ikke, at an-
sogeren ville veere i risiko for forfelgelse af de grunde, som er angivet i Flygt-
ningekonventionen, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, og fandt ej heller, at
ansegeren ville veere i risiko for dedsstraf eller for at blive underkastet tortur
eller umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf, jf. udleendinge-
lovens § 7, stk. 2. BR13/83

7.11 Elfenbenskysten

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfastede i februar 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Elfenbenskysten, fodt i 1971. Indrejst i april 2003.
Flygtningenaevnet lagde ansogerens forklaring til grund om, at han op til val-
get i 2000 udferte politiske aktiviteter for RDR, og heriblandt arrangerede mo-
der og propaganderede for partiet. Det lagdes til grund efter det foreliggende
baggrundsmateriale, at der efter valget opstod uroligheder, og neevnet lagde til
grund, at ansegerens bod pa markedet — sammen med andre boder tilhorende
djoulaer — i dette forleb blev edelagt af civilbefolkningen, uden at myndighe-
derne greb ind. Neevnet kunne derimod efter ansogerens udbyggede forklaring
ikke leegge til grund, at ansogeren var blevet opsegt pa bopeelen af myndighe-
derne, men alene, at han som led i generelle razziaer var blevet stoppet af mili-
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teerfolk, der onskede penge. De forhold, ansegeren havde veeret udsat for,
fandtes derfor at matte tilskrives de generelle forhold og ikke hans personlige
politiske aktiviteter, og der fandtes ikke at veere tale om forhold, der havde en
karakter eller intensitet som omfattet af udleendingelovens § 7. Ansegeren
fandtes derfor ikke at have sandsynliggjort, at han ved udrejsen var omfattet af
udleendingelovens § 7, hvilket ogsa stettedes af, at han efter udrejsen opholdt
sig i neesten to dr i Spanien uden at sege asyl. Under hensyn til det foran anferte
samt til det foreliggende baggrundsmateriale, fandt et flertal af Flygtninge-
naevnets medlemmer derneest ikke, at ansegeren havde sandsynliggjort, at han
som folge af de forannesevnte politiske aktiviteter for RDR i 2000 skulle veere i
konkret og individuel risiko for overgreb ved en tilbagevenden til Elfenbens-
kysten. Flertallet fandt i baggrundsmaterialet heller ikke stotte for, at ansogeren
skulle veere i risiko for konkret og individuel forfelgelse som folge af sin etnici-
tet. Flertallet bemeerkede i ovrigt, at det fremgar af baggrundsmaterialet, senest
UNHCR's position paper fra januar 2004, at sikkerhedssituationen i Elfenbens-
kysten trods vabenhvilen i maj 2003 er skrobelig og praeget af vold og kriminel-
le overgreb. Det fremgar tillige samme sted, at situationen i Abidjan, hvor
anspgeren boede i en arraekke frem til sin udrejse, er pa et relativt sikkert ni-
veau. Det forbehold UNHCR har taget i ovennaevnte position paper i relation
til udsendelse af afviste asylansegere — og de generelle forhold i evrigt — gav ef-
ter flertallets opfattelse ikke i sig selv grundlag for asyl. B13/84

7.12 Folkerepublikken Kina

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet meddelte i oktober 2004 opholdstilladelse (K-status) til et eegtepar fra
Kina, fodt 1967 (M) og 1968 (K), samt et barn. Indrejst i september 2000 og juli
2001. Flygtningenavnet lagde ansegernes faktiske oplysninger om deres for-
hold til grund. Den mandlige anseger havde herefter ikke noget asylgrundlag.
For sa vidt angik den kvindelige ansgger, matte Flygtningenaevnet leegge til
grund, at hun allerede i Kina havde aktiviteter for Falun Gong, og at de kinesi-
ske myndigheder havde kendskab til hendes aktiviteter, samt at hun havde
mattet underskrive erkleeringer om, at hun ikke leengere ville praktisere Falun
Gong. Flygtningenaevnet matte endvidere leegge til grund, at den kvindelige
ansoger under sit ophold i Danmark konsekvent i stor udstreekning var fortsat
med at praktisere Falun Gong med deltagelse i demonstrationer foran Den Ki-
nesiske Ambassade, pa Stroget og Radhuspladsen i Danmark samt ugentlig
praktisering af Falun Gong pa andre offentlige steder. Endelig matte Flygtnin-
genaevnet leegge til grund, at hun ogsé havde deltaget i en konference i udlan-
det og havde figureret pa internettet. Flygtningensevnet fandt det herefter
betaenkeligt at afvise, at de kinesiske myndigheder er bekendt med den kvinde-
lige ansogers engagement i og aktiviteter for Falun Gong, hvorfor Flygtninge-
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neevnet ikke kunne afvise, at den kvindelige ansoger ved en tilbagevenden til
Kina risikerede forfelgelse. Neevnet hensa ved denne vurdering ogsa til, at den
kvindelige ansoger ikke ledsagede den mandlige ansgger og sit barn under dis-
ses familiebeseg i Kina i sommeren 2002, ligesom neevnet tillagde den mandlige
ansegers oplysninger om den kvindelige ansegers fanatisme til grund. Flygt-
ningenaevnet meddelte derfor ansggerne opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 7, stk. 1. BR13/85

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Nevnet stadfaestede i januar 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Kina, fedt i 1972. Indrejst i marts 2003. Flygtninge-
naevnet bemeerkede indledningsvis, at der ikke efter baggrundsoplysningerne
er holdepunkter for, at de overgreb, der sker mod flerbernsfamilier i Kina, er af
en sadan art og omfang, at det i sig selv kan begrunde, at den pdgeeldende be-
folkningsgruppe er omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenaevnet
bemezerkede, at den omsteendighed, at ansogeren og hans aegtefeelle matte veere
idemt en storre bede pa grund af fedslen af deres tredje barn, ikke i sig selv
kunne begrunde, at de kunne anses forfulgt. Flygtningenaevnet fandt heller ik-
ke, at den omsteendighed, at ansogeren i forbindelse med myndighedskontakt
havde veeret udsat for hardheendet behandling, kunne begrunde asyl. Flygtnin-
genaevnet kunne i den forbindelse alene leegge ansegerens oprindelige forkla-
ring herom til grund. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansegeren ved en
tilbagevenden til Kina ville veere i neerliggende risiko for tortur eller anden
umenneskelig behandling omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/86

Nevnet stadfestede i marts 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Kina, fedti 1949. Indrejst i februar 2003. Flygtninge-
naevnet udtalte, at uanset om ansegeren i 1999 blev fyret for sit arbejde og blev
frataget sit medlemskab af Kommunistpartiet, fordi han var begyndt at dyrke
Falun Gong, kunne det ikke begrunde asyl, idet han ikke i ovrigt blev udsat for
overgreb, men kunne etablere egen forretning og herunder ogsa fik et tillids-
hverv som vicepraesident for de lokale selvsteendige erhvervsdrivende. Lige-
som Udlendingestyrelsen kunne Flygtningeneevnet ikke feeste lid til ansoge-
rens forklaring om, at han blev feengslet i april 2002 og udferte hardt tvangsar-
bejde, indtil han flygtede i august 2002. Neevnet lagde herved veegt pa, at der
ikke var nogen seerlig anledning til, at ansegeren skulle blive anholdt, idet han
kun dyrkede Falun Gong hjemme, uden at det var kommet til nogens kund-
skab, og at forklaringen om, hvordan han kunne flygte fra feengslet, forekom
meget usandsynlig. I den forbindelse var det ogsa usandsynligt, at ansegeren
efter flugten kunne leve i skjul i fem til seks maneder frem til udrejsen og alli-
gevel kunne fa udstedt visum, som blev sendt til hans adresse. Videre stred
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anspgerens forklaring om sin legale udrejse via Peking lufthavn mod oplysnin-
gen om, at han skulle vere eftersogt af myndighederne. Endelig sogte ansoge-
ren forst om asyl, da han havde veeret fire méneder i Danmark. Flygtningenaev-
net kunne ikke feeste lid til ansegerens forklaring om, at hans svigersen, der
havde hjulpet ham med flugten, var dod, formentligt dreebt af myndighederne,
idet oplysningerne herom forst fremkom i januar 2004. En fremlagt angivelig
arrestordre fra april 2002 blev under de anferte omsteendigheder ikke tillagt
betydning, hvorved ogsa bemeerkedes, at det ikke kunne anses for muligt at
verificere aegtheden. Anspgerens aktiviteter for Falun Gong efter indrejsen i
Danmark kunne ikke antages at have profileret ham pa en sadan made, at han
alene af den grund kunne fa asyl. Flygtningenaevnet fandt pa den baggrund
ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han ville risikere forfolgelse omfat-
tet af FNs Flygtningekonvention, hvis han vendte tilbage til Kina jf. udleendin-
gelovens § 7, stk. 1, eller at han ville risikere umenneskelig eller nedveaerdigende
behandling eller straf eller andre forhold om fattet af udleendingelovens § 7, stk.
2. BR13/87

7.13  Indien

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i maj 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende en
mandlig statsborger fra Indien, fodt 1968. Indrejst i maj 2002. Flygtningenaev-
net udtalte, at uanset om ansegeren havde veeret et hejt profileret medlem af
All India Sikh Student Federation, eller alene havde veeret menigt medlem af
organisationen, matte det efter ansegerens egen forklaring leegges til grund, at
han alene havde veret anholdt to gange af politiet. Ansegeren var efter sin for-
klaring begge gange blevet losladt mod bestikkelse efter henholdsvis kun to og
fire dages tilbageholdelse. Efter den sidste losladelse havde ansggeren opholdt
sig i Indien i over et ar, for han udrejste. Pa denne baggrund kunne Flygtninge-
neevnet ikke leegge til grund, at ansegeren ved sin udrejse var konkret og indi-
viduelt forfulgt af grunde, som er omfattet af udleendingelovens § 7. Det kunne
heller ikke leegges til grund, at ansegeren ved en tilbagevenden til Indien ville
veere i risiko for en sadan forfelgelse. De af ansogeren under neevnsmodet frem-
lagte dokumenter, der skulle godtgore, at ansogeren var efterlyst af politiet,
kunne, siledes som de fremtradte, ikke tilleegges vaegt i sagen. Det bemaerkedes
i den forbindelse blandt andet, at artiklen i den fremlagte avis fra oktober 2000
stod med en anden typografi end de ovrige artikler pa samme side. Selvom
Flygtningeneevnet efter de fremlagte leegelige oplysninger matte leegge til
grund, at ansegeren i hjemlandet havde veeret udsat for grove overgreb, fandt
neevnet ikke, at der herved var grundlag for at meddele ansegeren asyl i Dan-
mark. Det bemaerkedes i den forbindelse, at naevnet ikke kunne leegge til grund,
at overgrebene havde haft et sddant omfang, som ansggeren gennem sine ud-
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17 tilladelser
576 stadfeestelser

byggede forklaringer, navnlig til en fysioterapeut i Danmark, havde forklaret.
Nevnet havde endvidere tillagt det nogen veegt, at ansegeren havde opholdt
sig i hjemlandet i godt et ar, for han udrejste, efter han var lesladt fra den sidste
tilbageholdelse. Flygtningenaevnet fandt pa denne baggrund ikke, at ansogeren
opfyldte betingelserne for at blive meddelt asyl i Danmark. BR13/88

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet meddelte i november 2004 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig
statsborger fra Indien, fodt i 1978. Indrejst forste gang i juli 2000 og anden gang
i januar 2003. I hjemlandet var ansegeren og hans familie blevet tvunget til at
hjeelpe Khalistan Commando Force, som keempede for et selvsteendigt Khali-
stan for sikherne. Ansggeren turde ikke soge myndighedernes beskyttelse, idet
terroristerne i sa fald ville have slaet ham ihjel. Efter at veere vendt tilbage til In-
dien blev ansegeren anholdt af politiet, hvorefter han blev indespeerret i to ma-
neder. Ansggeren blev athert om, hvor han havde opholdt sig fra sin udrejse i
1999, og blev i den forbindelse udsat for vold og tortur. Politiet troede, at anse-
geren havde opholdt sig sammen med Khalistan Commando Force’s folk. An-
sogeren blev lesladt mod betaling af bestikkelse og var herefter
hospitalsindlagt i cirka en médned, hvor han blev opereret og fik anden behand-
ling. Under Flygtningenaevnets behandling af sagen blev det besluttet at udseet-
te sagen pa indhentelse af en torturundersogelse. Sagen blev efterfolgende
afgjort ved skriftlig votering. Flygtningenavnet udtalte, at pa baggrund af
Retsmedicinsk Instituts erkleering blev det lagt til grund, at ansegeren havde
veeret udsat for tortur. Ansggeren havde forklaret, at han som sikh blev udsat
for denne behandling af indiske myndigheder kort efter sin seneste indrejse i
landet. Uanset at ansegeren pé en reekke punkter havde skiftet forklaring og i
ovrigt ikke om alle forhold havde forklaret overbevisende, fandt et flertal af
Flygtningenavnets medlemmer efter en samlet vurdering at matte leegge til
grund, at torturen var udevet i forbindelse med mistanke om politisk aktivitet.
Flertallet fandt videre, at ansegeren ved en tilbagevenden til hjemlandet ville
veere i neerliggende risiko for umenneskelig behandling eller andre forhold om-
fattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/89

7.14  TIrak

Flygtningeneevnet traf den 20. marts 2003 som folge af koalitionens interventi-
on i Irak beslutning om at berostille behandlingen af asylsager vedrerende
statsborgere fra Irak. Flygtningenaevnet fulgte herefter lobende udviklingen i
Irak med henblik pa at vurdere, hvornar sagsbehandlingen kunne genoptages.
Flygtningeneevnets koordinationsudvalg besluttede pa grundlag heraf den 28.
oktober 2003 at ophaeve den generelle berostillelse af asylsager vedrerende ira-
kiske statsborgere, hvorefter sagsbehandlingen af asylsager vedrerende iraki-
ske statsborgere kunne genoptages. Koordinationsudvalget opheevede
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samtidig berostillelsen af udsendelsesforanstaltningerne vedrerende irakiske
statsborgere, der af Flygtningenaevnet har faet afslag pa asyl.

De forste sager efter genoptagelsen af sagsbehandlingen blev behandlet i Flygt-
ningenaevnet den 15. januar 2004 efter offentliggorelsen af Udleendingestyrel-
sens og Dansk Flygtningehjeelps rapport fra feelles fact-finding mission til
Amman i perioden 1. til 3. december 2003 vedrerende asylrelevante forhold i
Irak.

Neevnet stadfaestede i januar 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Irak, fodt i 1974. Indrejst i november 2001. Ansoge-
ren har oplyst, at han blev anholdt sammen med sin far i september 2001, hvor-
efter han udrejste. Herudover har ansegeren oplyst, at den person, der stod bag
anholdelsen, tilherer en magtfuld klan, som er i konflikt med ansegers klan.
Ansegeren har endvidere oplyst, at han havde tilknytning til Al-Sader bevee-
gelsen, og at han efter drabet pa Al-Sader i 1999 flere gange har veeret tilbage-
holdt pd grund af sin religiose overbevisning. Flygtningenavnet lagde til
grund, at ansggeren er etnisk araber og shia-muslim. Han havde ikke veeret
medlem af eller aktiv for politiske partier eller organisationer. Ved indrejsen i
Danmark paberabte anseogeren sig forfelgelse af Saddam Hussein-styret pa
grund af en politianholdelse i september 2001, som det lykkedes ham at flygte
fra. Ansggeren henviste senere til, at han var en del af den shia-muslimske
bevagelse omkring Al-Sader, og at han som folge heraf var anholdt 6-7 gange
i 1999. Neevnet fandt, at ansogerens forklaringer om sine forhold var diverge-
rende, udbyggende og usammenhengende, og at hans forklaring for neevnet
ikke var overbevisende. Naevnet kunne ikke leegge ansogerens forklaring om
forfolgelse af religiose grunde til grund. Naevnet lagde herved veegt pa, at for-
klaringen herom hverken fremgar af registreringsrapport eller asylansegnings-
skema til trods for at ansggeren paberébte sig dette forhold som den veesentlig-
ste del af sit asylmotiv. Neevnet fandt ikke at ansegeren gav en plausibel forkla-
ring pa, at han ferst forklarede herom under samtalen med Udleendingestyrel-
sen. For sa vidt angdr anholdelsen i september 2001 bemaerkedes, at ansogeren
til registreringsrapport, asylansegningsskema og forste samtale med Udleen-
dingestyrelsen anferte, at det var hans fader, der skulle anholdes, og at han selv
kun blev anholdt, fordi han blandede sig i anholdelsen. Ansegeren oplyste der-
imod til anden samtale med Udlendingestyrelsen, at myndighederne i realite-
ten ville anholde ham, og at det alene var et paskud, at myndighederne tilken-
degav at ville anholde faderen. Neevnet kunne pa denne baggrund ikke leegge
til grund, at ansegeren var forfulgt af religiose arsager, eller at anholdelsen i
2001 var begrundet i hans personlige forhold. Flygtningenaevnet kunne som
folge af det anforte heller ikke leegge til grund, at ansegeren havde asylretlige

161



Kapitel 7 * Praksis i spontansager opdelt efter ansggernes nationalitet

konflikter med den person, der stod bag anholdelsen. Neevnet kunne herefter
alene leegge til grund, at ansegeren blev anholdt i 2001, fordi han blandede sig
i politiets anholdelse af faderen. Efter Saddam Hussein styrets fald, fandtes det-
te forhold ikke at kunne begrunde opholdstilladelse. Om de generelle forhold i
Irak henviste naevnet seerligt til Udleendingestyrelsens rapport af januar 2004
fra "Fact-finding mission til Amman vedrerende asylrelevante forhold i Irak”.
Det fremgar af rapporten blandt andet, at den generelle situation er usikker. For
sa vidt angédr de mange terrorangreb anfores det i rapporten, at alle kilder er
enige om, at disse angreb retter sig mod koalitionsstyrkerne, internationale
nedhjelpsorganisationer samt mod de irakere, der samarbejder med udleen-
dinge. Irakere, der vender tilbage til Irak efter et udlandsophold, er ikke mal for
angrebene. Neevnet fandt efter de foreliggende oplysninger, at der ikke var
grundlag for at antage, at tilbagevendende irakere generelt er i storre fare for at
blive udsat for overgreb end andre irakere. Irakere kan efter det oplyste indrejse
iIrak og bevaege sig frit rundt i hele landet. Naevnet fandt pa denne baggrund
ikke, at ansegeren ved en tilbagevenden til Irak kunne antages at veere i risiko
for en konkret og individuel forfelgelse, og ansegeren opfyldte derfor ikke
betingelserne for opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7. Der var
som folge af det anforte ikke grundlag for i udsendelsesbeslutningen at fastseet-
te seerlige vilkar for politiets handtering af afgerelsen om tvangsmeessig udsen-
delse. Neevnet fandt ikke grundlag for som felge af den eendrede situation i Irak
efter Saddam Husseins styrets fald at hjemvise sagen til fornyet behandling i
Udleendingestyrelsen. BR13/90

Pa baggrund af neevnets afgerelser i januar 2004 fortsatte neevnet behandlingen
af sager vedrerende statsborgere fra Irak.

I en reekke af neevnets sager var anspgeren imidlertid af Udleendingestyrelsen
alene vurderet asylretligt i forhold til det Nordlige Irak, og neevnet hjemviste
alle sadanne sager til Udleendingestyrelsen med henblik pa en asylretlig vurde-
ring i forhold til hele Irak.

Den faktiske kontrol over Irak blev i forste halvdel af 2004 udevet af Coalition
Provisional Authority (CPA), under ledelse af den amerikanske ambassader
Paul Bremer, der havde det overordnede ansvar for den daglige administration
af Irak. Den amerikanske administration i Irak overdrog magten i landet til den
midlertidige overgangsregering den 28. juni 2004. Frem til valget den 30. januar
2005 blev Irak ledet af Iraqi Interim Government (IIG) med den midlertidige
premierminister Iyad Allawi og preesident Ghazi al-Yawer i spidsen.
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7.14.1 Privatretlige forhold

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i februar 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Irak, fodt i 1959. Indrejst i august 2001. Flygtnin-
genavnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk araber og sabi/kristen af
trosretning. Ansegeren havde ikke veeret medlem af politiske eller religiose
partier og havde heller ikke veeret politisk aktiv. Anseggeren havde som sit asyl-
motiv angivet frygt for overgreb fra de drabsmeend og deres familier, som i sin
tid dreebte hendes bror. Ansegeren havde endvidere henvist til sin trosretning
samt til de generelt vanskelige forhold for kvinder i Irak. Efter de oplysninger
om forholdene for religiose grupper og minoriteter som fremgar af Udleendin-
gestyrelsens rapport af januar 2004 fra “Fact-finding mission til Amman vedre-
rende asylrelevante forhold i Irak”, fandt naevnet ikke grundlag for at antage,
at ansogeren ville veere i risiko for asylbegrundende forfelgelse som folge af sin
tro ved en tilbagevenden til Irak. Neevnet fandt ikke, at ansegeren havde sand-
synliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Irak ville blive udsat for asylbe-
grundende forfolgelse pd grund af forhold, der relaterede sig til drabet pa
hendes broder. Neevnet bemeerkede i den forbindelse, at broderen blev draebt i
1994, og at den chikane, som ansggeren havde forklaret, at hun blev udsat for,
mens hun endnu boede i Irak, ikke havde en sddan karakter eller intensitet, at
der var tale om asylbegrundende forfelgelse. For s& vidt angar ansogerens stil-
ling som veerende en kvinde, der vender tilbage fra et ophold i Danmark, be-
meerkede neevnet, at det af ovenneevnte rapport fremgar, at irakere, der vender
tilbage til Irak efter et udlandsophold, ikke er mal for de angreb, som finder
sted i Irak mod blandt andet koalitionsstyrkerne og de irakere, der samarbejder
med udleendinge. Det fremgér endvidere, at irakere, der vender tilbage fra
Europa, ikke er i storre fare end den gennemsnitlige iraker. Neevnet bemaerkede
iovrigt, at ansegeren fortsat havde familie i Baghdad. Pa denne baggrund fandt
neevnet ikke, at ansegeren ved en tilbagevenden til Irak ville veere i risiko for en
konkret og individuel forfelgelse, som var omfattet af udleendingelovens § 7.
BR13/91

Nevnet stadfestede i februar 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Irak, fodt i 1976. Indrejst i juli 2001. Ansegeren
havde oplyst, at hendes asylmotiv var, at hun for det forste frygtede en person,
som var fra sikkerhedstjenesten — fordi hun havde afvist hans tilneermelser og
herunder var kommet til at ramme ham med en kniv. Endvidere frygtede anse-
geren sin fader og familien i ovrigt, dels fordi hun pa grund af personens tilneer-
melser havde bragt skam over familien, dels fordi hun i Danmark havde indga-
et aegteskab uden at bede familien om tilladelse. Vedrerende frygten for den
pageeldende person bemeerkede Flygtningenavnet, at ansegerens forklaringer
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under sagen om den pageldende havde veeret noget divergerende. Uanset om
forklaringen lagdes til grund, fandt naevnet ikke, at ansogeren risikerede asyl-
begrundende forfelgelse fra den pagaeldende. Naevnet lagde herved veegt pa,
at den pageeldende ikke efter det tidligere styres fald ville have mulighed for at
udnytte de magtmuligheder, der métte have ligget i hans tilknytning til sikker-
hedstjenesten, og at det ikke kunne antages, at personen selv ville have mulig-
hed for at udseette ansegeren for overgreb, hun ikke kunne beskyttes imod.
Vedrorende forholdet til familien havde ansegeren forklaret, at hendes broder
hjalp hende til at flygte, idet de okonomiske midler blev fremskaffet ved ind-
samling i familien, og at hendes fader pa dette tidspunkt var tilbageholdt af
myndighederne. Ansogeren havde ikke modtaget trusler fra familiens side.
Anspgeren havde videre forklaret, at personen fra sikkerhedstjenesten ikke ror-
te hende fysisk, og at hun afveergede tilneermelserne ved hjeelp af kniven. En
vurdering af disse omsteendigheder matte fore til, at familien ikke var vred pa
ansggeren, og at det, der var overgaet hende, ikke havde en sadan karakter, at
familien vil se sig nodsaget til at begé seresdrab mod ansegeren. Hvad angar
anspgerens egteskab med en herboende iraker, havde ansegeren oplyst, at hun
ikke vidste, hvordan familien ville reagere. Henset hertil og til, at ansegeren
ikke havde haft mulighed for at bede familien om tilladelse til segteskabet, kun-
ne det ikke antages, at familien, som havde hjulpet ansegeren ud af landet, ville
bega overgreb mod hende som folge af segteskabet. Efter det anforte fandt neev-
net ikke, at det kunne antages, at ansegeren ved en tilbagevenden til Irak vil
veere i risiko for forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7. BR13/92

Neevnet meddelte i juni 2004 opholdstilladelse (F-status) til en kvindelig stats-
borger fra Irak, fodti 1982. Indrejst i marts 2002. Flygtningenavnet fandt, at det
matte leegges til grund, at ansegeren var gravid, og at barnets fader er iraker
med opholdstilladelse i Danmark og med eegtefeelle og to bern i Irak. Ansoge-
ren havde hele sin neere familie i Danmark og fjernere familiemedlemmer i Irak.
Flygtningeneevnet matte befrygte, at ansogeren ved en tilbagevenden til hjem-
landet som enlig moder uden netverk ville risikere overgreb/eeresdrab fra
savel sin egen klan som de familier hendes keereste og dennes aegtefeelle kom-
mer fra, uden at nogen kunne eller ville beskytte hende. Flygtningeneevnet
fandt derfor, at ansegeren opfyldte betingelserne i udleendingelovens § 7, stk.
2,jf. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001, og meddelte derfor ansegeren
opholdstilladelse i medfer af denne bestemmelse. BR13/93

Neevnet stadfaestede i juli 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende en
mandlig statsborger fra Irak, fodt 1969, og en kvindelig statsborger fra Rumee-
nien, fodt i 1979, samt to bern. Indrejst i august 2000. I februar 2002 fandt sty-
relsen, at den mandlige ansoger var omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2.
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Ansogerene blev imidlertid henvist til at tage ophold i Rumeenien, hvilket Rigs-
politiet efterfolgende oplyste matte anses for udsigtslost. Herefter genoptog
Udleendingestyrelsen asylsagen. Flygtningenaevnet fandt ikke, at Udleendin-
gestyrelsen ved behandlingen af genoptagelsessagen var bundet af, at Udleen-
dingestyrelsen i sin afgorelse fra februar 2002 isoleret set havde anset den
mandlige ansoger for omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenaev-
net lagde vaegt pd, at denne vurdering var truffet pa grundlag af de da forelig-
gende baggrundsoplysninger om forholdene i Irak, og at disse forhold pa helt
afgorende méde var eendret efter Saddam Husseins styrets fald. Den mandlige
anseger er etnisk araber, shia-muslim og opvokset i Bagdad. Ansegeren havde
ikke veeret medlem af noget politisk parti eller i gvrigt veeret politisk aktiv. Den
mandlige anseger havde som sit asylmotiv oprindeligt anfert, at Saddam Hus-
seins sonners sikkerhedsvagter antastede hans kone pa en restaurant i 2000, og
at de efterfolgende forsogte at bortfore hende pa gaden. Ansegeren havde
under genoptagelsessagen som asylmotiv yderligere paberabt sig, at han var
feengslet i 1999 som uberettiget anklaget for drab pa en person, der tilhorte Al-
Mosaween klanen. Han blev betingelseslos losladt pa grund af mangel pa bevi-
ser efter to en halv maned. Han frygtede repressalier fra klanen ved en tilbage-
venden. Det var i ovrigt hans opfattelse, at de omtalte sikkerhedsvagter mulig-
vis i realiteten kom fra klanen eller havde forbindelse hertil. Flygtningenaevnet
lagde efter styrets fald og ansegerens egen forklaring til grund, at han ikke hav-
de problemer med de irakiske myndigheder. Flygtningeneevnet fandt, at anse-
geren i veesentlig grad havde udbygget sit asylmotiv. Flygtningenesevnet fandt
saledes ikke, at ansegeren havde givet en plausibel forklaring pa, at oplysnin-
gerne om feengslingen og modsaetningsforholdet til Al-Mosaween klanen forst
var fremkommet flere ar efter indrejsen til Danmark og forst efter sagens gen-
optagelse. Flygtningenaevnet bemzrkede, at den mandlige anseger havde fort-
sat sin erhvervsvirksomhed indtil udrejsen, og at ansggerne indbyrdes havde
forklaret divergerende om, hvor de havde boet forud for udrejsen. Flygtninge-
neevnet kunne pa denne baggrund ikke leegge ansogerens forklaring om mod-
seetningsforholdet til Al-Mosaween klanen til grund. De under naevnsmedet
fremlagte dokumenter kunne herefter ikke tilleegges betydning. Efter det anfer-
te fandt Flygtningeneevnet, at ansogeren ikke opfyldte betingelserne for at fa
meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. De generelle forhold
kunne ikke fore til noget andet resultat. Det bemeerkedes herved, at irakere der
vender tilbage til Irak efter baggrundsoplysningerne generelt ikke var i sterre
fare for at blive udsat for overgreb end andre irakere. Den kvindelige ansoger
havde som sit asylmotiv henvist til, at hun frygtede heevn fra sin moder, fordi
hun havde giftet sig med en araber og var konverteret til islam. Flygtningenaev-
net fandt ikke, at de péaberabte forhold kunne begrunde opholdstilladelse.
Ansggeren maétte i givet fald henvises til at soge myndighedernes beskyttelse
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mod eventuelle trusler om overgreb. Ansegeren opfyldte derfor ikke betingel-
serne for at fa meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtnin-
genaevnet lagde ved sagens afgorelse til grund, at der ikke var noget asylretligt
til hinder for, at den mandlige ansoger tog ophold i Rumeenien, og at den kvin-
delige anseger tog ophold i Irak. BR13/94

Neevnet stadfaestede i august 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Irak, fodti 1952, samt to bern. Indrejst i maj 2002.
Flygtningenavnet lagde efter ansogerens forklaring til grund, at ansegeren
efter aegtefeellens dod i 1991 tog ophold i Bagdad, hvor ansegeren boede sam-
men med sin moder og to sestre, indtil moderens ded i 1998. Da den eldste
soster, som ejede huset, ikke enskede, at ansggeren og hendes to detre fortsat
opholdt sig der, tog ansegeren ophold i en lejr i Nordirak i cirka to &r. I maj 2000
rejste ansegeren sammen med sine detre og sin broder, der var kommet fra Iran
til lejren, til Syrien, hvor ansegeren skiltes fra broderen. Ansegeren havde
ophold i Syrien indtil indrejsen i Danmark i maj 2002 grundet aegteskab indgaet
ijanuar 2001. Ansegerens eegtefeelle, der var fra Kuwait, viste sig voldelig mod
ansggeren, og ansegeren sggte separation og tog ophold pa et kvindecenter.
Zgtefeellen befinder sig efter det oplyste i udlandet. Ansogerens zeldste datter,
der er fodt i 1987, er gravid i syvende maned. Fader til barnet er en herboende
iraker, der har opholdt sig i Danmark i seks ar. Ansggeren havde ikke veeret
politisk aktiv eller i gvrigt i konflikt med irakiske myndigheder eller bestemte
grupperinger. Ansogeren havde som asylmotiv henvist til sin situation som
enlig kvinde uden netveerk, til frygten for seresdrab, til skammen ved at have
indgaet segteskab med en person fra Kuwait samt til sin gravide datters situa-
tion. Neevnet lagde veaegt pd, at selvom forholdene for enlige kvinder i Irak er
vanskelige, havde anseogeren ikke haft konkrete konflikter. Ansegerens asyl-
motiv grundedes pd ansggerens generelle frygt og de vanskelige vilkar i Irak,
navnlig for kvinder. Neevnet fandt ikke, at de vanskelige men generelle forhold
i Irak, herunder for kvinder, kunne anses for asylbegrundende. Irakere, der
indrejser fra udlandet, kunne heller ikke anses for at veere i storre risiko end
andre irakere, og der var ikke begraensninger, der hindrede ansggeren i at rejse
frit i Irak. Ansogeren havde i en lang arreekke levet alene sammen med sine to
bern, der er fodt i henholdsvis i 1987 og 1989. Det forhold, at ansogeren matte
anses for at mode sociale vanskeligheder ved en tilbagevenden til Irak, fandtes
ikke at veere asylbegrundende. Neevnet fandt ikke, at ansogeren ved en tilbage-
venden kunne anses for at risikere en konkret og individuel forfelgelse eller at
risikere tortur eller umenneskelig behandling eller straf. Neevnet lagde herved
veegt pa, at ansggeren ikke havde veeret udsat for konkrete konflikter med eller
trusler fra sin familie, og at ansegeren gennem en lang arreekke havde admini-
streret sin egen livsforelse. Ansogerens aegteskab og samliv med aegtefeellen fra
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Kuwait havde veeret kortvarigt, der var ingen bern i dette aegteskab, og aegte-
skabet blev indgaet efter ansogerens egen bestemmelse uden hendes families
medvirken. Neevnet fandt videre, at ansogeren matte anses for at have et vist
netveerk i Irak, hvor hendes sostre fortsat matte anses for at bo. Neevnet fandt
ikke, at det oplyste om datterens graviditet eendrede neevnets vurdering af
anspgerens situation. Samlet fandt neevnet herefter ikke, at ansggeren havde
krav pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. BR13/95

Neevnet meddelte i november 2004 opholdstilladelse (F-status) til en kvindelig
statsborger, fodti 1949, samt et barn. Indrejst i april 2001. Ansegeren havde haft
konflikter med sin genbo, som enskede at indlede et forhold til hende. Genboen
var i familie med Saddam Hussein. Flygtningenavnet udtalte, at det blev lagt
til grund, at ansegeren er shiamuslim fra Bagdad-omréadet, at ansogeren ikke
havde veeret politisk aktiv, at hun udrejste i december 1997 med sine to yngre
sonner, da familien havde konflikter med Saddam Hussein-styret, og at de
opholdt sig ferst i Jordan og senere i Syrien inden indrejsen i Danmark i april
2001. Det blev endvidere lagt til grund, at ansegerens eegtefeelle blev dreaebt i
1990 efter forinden at have veeret tilbageholdt af myndighederne, at gernings-
manden blev frikendt i slutningen af 1991, og at ansegeren, som formodede at
myndighederne var involveret i drabet, ikke rejste erstatningskrav overfor ger-
ningsmanden. Ansogerens konflikt med genboen og Saddam Hussein-styret i
ovrigt kunne ikke begrunde asyl. Det blev bemeerket, at dette styre ikke leenge-
re var ved magten. Det var heller ikke noget holdepunkt for at antage, at anse-
geren skulle risikere overgreb eller repressalier fra den pageeldende genbo.
Ansggerens antagelse herom beroede alene pa formodninger og gisninger.
Efter en samlet vurdering af ansegerens forklaring for Flygtningenaevnet, kun-
ne et flertal af Flygtningenavnets medlemmer ikke afvise, at aegtefeellens yng-
ste bror havde foretaget et haeevndrab mod gerningsmanden til drabet pa aegte-
feellen eller et familiemedlem til gerningsmanden, at svogeren af samme grund
var udrejst af landet, og at medlemmer af den anden familie enskede at haevne
svogerens drabshandling. Flertallet lagde veegt pa, at ansegeren under naevns-
modet havde forklaret sammenhaengende og troveerdigt herom. Endvidere lag-
de flertallet veegt pd, at ansggeren ikke leengere havde tilbageveerende familie-
medlemmer bortset fra en bror i Mosul, som ikke tidligere havde ensket nogen
kontakt med ansegeren og hendes born. Hertil kom at bade ansogerens foreel-
dre og svigerforaeldre var dede, ligesom hendes afdedes segtefeelles to bredre
begge var udrejst af Irak. Pa denne baggrund kunne flertallet efter en samlet
vurdering af ansggerens forhold ikke afvise, at ansggeren eller i hvert fald hen-
des to senner, hvoraf den ene stadig var mindrearig, ved en tilbagevenden risi-
kerede at blive udsat for heevndrab eller lignende repressalier. Det burde derfor
ikke kreeves, at hun vendete tilbage til hjemlandet. BR13/96
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Neevnet stadfaestede i november 2004 Udlendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Irak, fodt i 1968. Indrejst i august 2001. Flygt-
ningenavnet udtalte, at ansogeren er araber, shia-muslim og fra Al-Nasseriya.
Anspgeren havde som vaesentligste asylmotiv henvist til, at han frygtede forfel-
gelse fra Saddam Husseins spioner, da han havde veeret pa flugt siden en tilba-
geholdelse i 20 dage i 1991. Hertil kom, at hans bror og neve som folge af anse-
gerens forhold for nyligt skulle veere blevet kidnappet af en sunni-muslimsk
gruppe med krav om en losesum pa 100.000 US-dollars. Efter de eendrede for-
hold som felge af Saddam Husseins fald fandt Flygtningenaevnet, at ansegeren
ikke leengere ville vaere i nogen asylrelevant risiko for forfelgelse ved sin tilba-
gevenden til Irak som folge af begivenheder, der havde sit udspring i en tilba-
geholdelse af ansegeren i 1991. Med hensyn til de fremlagte breve og fotos,
hvoraf det fremgik, at ansogerens bror og neve skulle veere blevet kidnappet,
fandt Flygtningenaevnet, at det ikke forekom sandsynligt, at den neevnte kid-
napning skulle veere begrundet i ansogerens tilstedevaerelse i Danmark. Af
baggrundsoplysningerne — herunder den seneste rapport fra en feelles dansk/
britisk fact-finding mission den 1. til 8. september 2004 — fremgéar det, at der i
vidt omfang sker kidnapninger i Irak. Disse kidnapninger forekommer blandt
andet af personer af velhavende familier. Anseggeren havde oplyst, at hans
familie var velhavende. Det kunne derfor ikke udelukkes, at der var sket kid-
napning af ansegerens bror og neve. Flygtningensevnet kunne derimod ikke
leegge til grund, at kidnapningen skulle veere begrundet i ansegerens forhold,
herunder at han befandt sig i Danmark. Da den omsteendighed, at ansogerens
bror og neve muligvis var blevet kidnappet, ikke i sig selv kunne begrunde asyl
for ansegeren, og da de generelt usikre forhold i Irak ikke kunne fore til et andet
resultat, fandtes ansogeren ikke omfattet af udleendingelovens § 7. Flygtninge-
neevnet fandt ikke anledning til at udseette sagen pa en naermere undersogelse
af, om ansegerens bror og neve var blevet kidnappet. BR13/97

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Nezvnet stadfaestede i oktober 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Irak fedt i 1962, samt et barn. Indrejst i april
2003. Ansogeren blev gift for cirka 10 ar siden. Ansogerens familie var mod-
stander af segteskabet. Ansogerens bror skrev et trusselsbrev til ansegeren, in-
den hun indgik segteskab, og yderligere et brev umiddelbart efter at hun havde
indgdaet aegteskabet. Broderen opholdt sig i Iran pa grund af problemer med de
irakiske myndigheder. Broderen havde et personligt modseaetningsforhold til
ansogerens egtefaelle. Det fremgik af brevene, at broderen truede med at draebe
ansegeren. Inden anseggerens udrejse sagde broderen til ansegerens soster, at
han ville draebe ansegeren og hendes sen. Ansegeren havde ikke haft kontakt
med broderen eller sin familie i Irak under opholdet i Danmark. Flygtninge-
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navnet udtalte, at anseggeren er araber, shia-muslim og fra Nasaria. Hun havde
ikke vaeret hverken politisk eller religiost aktiv. Hun havde som vaesentligste
asylmotiv henvist til, at hun frygtede at blive dreebt af sin bror, da han var
imod, at ansegeren blev gift i 1994. Ansegeren var efter sin forklaring og frem-
lagte breve i 1994 blevet truet med, at han ville sla hende ihjel. Broderen flygte-
de herefter til Iran, da han var forfulgt af Saddam Hussein. Efter Saddam
Husseins fald frygtede hun, at broderen ville vende tilbage til Irak og dreebe
hende. Dette havde hun endvidere underbygget med, at hun havde faet over-
bragt en trussel fra sin sester, der skulle have talt med broderen. Ansggeren
havde forklaret divergerende om, hvornar og hvorledes hun var blevet truet af
broderen. Flygtningenaevnet kunne blandt andet som felge heraf ikke leegge til
grund, at ansegeren — nu 10 ar efter eegteskabets indgaelse — ville veere i risiko
for at blive dreebt af sin bror, fordi han ikke kunne lide ansogerens eegtefeelle.
Selv om det lagdes til grund, at ansegerens bror stadig naerede tanker om at
dreebe ansegeren, matte hun henvises til at soge myndighedernes beskyttelse
eller til at tage ophold i en anden del af landet. Det forhold, at ansegeren som
kvinde ved en tilbagevenden til Irak i ovrigt ville veere mere udsat, kunne ikke
isig selv fore til noget andet resultat. Det bemeerkedes i den forbindelse, at an-
segeren har 10 sgskende i Irak — udover den omtalte broder. Herefter, og da de
generelt usikre forhold i Irak ikke kunne fore til noget andet resultat, opfyldte
ansogeren ikke betingelserne for at fa asyl efter udleendingelovens § 7. BR13/98

Der henvises ogsa til resume gengivet i kapitel 4.2.2.3.

7.14.2  Kvinder

Ansggning om asyl er indgivet fer den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i marts 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en kvindelig statsborger fra Irak, fodt i 1980. Indrejst i februar 2002. Flygtnin-
genavnet lagde til grund, at ansegeren er sunni muslim fra Mosul omradet.
Det lagdes endvidere til grund, at ansggeren som to-arig sammen med sin mor-
moder var flyttet til Syrien, og at hun ikke siden havde veeret tilbage i Irak.
Flygtningeneevnet lagde i det vaesentligste ansogerens forklaring til grund, her-
under at hun aldrig havde veeret politisk aktiv eller veeret medlem af en religios
forening. Ansegeren paberabte sig som asylmotiv, at hun ikke har familie i Irak,
og at hun ved en tilbagevenden til hjemlandet, hvor hun ikke har boet siden
hun var to ar, ville veere helt alene, og dermed i risiko for asylbegrundende
overgreb. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansogeren opfyldte betingelserne for
at fa meddelt opholdstilladelse i Danmark i medfer af udleendingelovens § 7.
Neevnet lagde herved veegt pa, at ansegeren fremstod helt uprofileret, og at der
ikke var holdepunkter for at antage, at der skulle veere noget asylbegrundende
modseetningsforhold til de nuveerende magthavere, politiske organisationer el-
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ler lokalbefolkningen. Det forhold, at ansegeren er enlig kvinde, var efter naev-
nets opfattelse efter de foreliggende baggrundsoplysninger ikke i sig selv
tilstreekkeligt til at begrunde asyl i Danmark. Den konkrete situation, hvor an-
segeren ikke havde opholdt sig i hjemlandet i en lang periode, kunne ikke fore
til en eendret vurdering heraf. Flygtningenaevnet fandt pa denne baggrund ik-
ke, at ansggeren ved en tilbagevenden til Irak kunne antages at veere i risiko for
en konkret og individuel forfelgelse, og ansegeren opfyldte derfor ikke betin-
gelserne for opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. BR13/99

Nzvnet meddelte i november 2004 opholdstilladelse (F-status) til en kvindelig
statsborger fra Irak, fodt 1958, samt to bern. Indrejst i april 2001. Ansegerens
forste aegtefeelle var medlem af Al Dawa. I 1980/1981 blev ansegeren feengslet
og mishandlet i tre maneder af de irakiske myndigheder pa grund af segtefeel-
lens forhold. Ansegeren indrejste i Danmark pa familiesammenfering med sin
herboende irakiske tredje aegtefelle. P& tidspunktet for neevnsmedet opholdt
ansogeren sig pa et krisecenter med sine to bern, idet hun havde forladt segte-
feellen. Ansegeren boede i Kuwait i perioden 1983 — 1993 og i Syrien i perioden
1992 - 2001. Flygtningenzavnet lagde til grund, at ansegeren ikke havde haft
politiske aktiviteter og ikke havde opholdt sig i Irak siden 1983. Hun havde ikke
siden da haft konflikter med de irakiske myndigheder. Herefter, og da Saddam
Hussein-regimet ikke leengere er ved magten i Irak, ansd neevnet det ikke for
sandsynliggjort, at ansegeren ved tilbagevenden til Irak risikerede konkret,
individuel forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Ansogeren er
enlig kvinde med to detre pa 16 og 17 &r og havde kun opholdt sig i Irak i cirka
seks ar forud for 1983. Det matte efter det oplyste leegges til grund, at ansegeren
ikke havde familie i Irak, og at hun ikke havde bevaret kontakten til Irak, hvor
hun ikke havde nogen form for netverk. Pa denne baggrund fandt neevnet efter
baggrundsoplysningerne om den usikre situation i Irak, at ansegeren ved tilba-
gevenden risikerede overgreb, siledes at der foreld tungtvejende grunde for
ikke at kraeve, at hun vendte tilbage til Irak. BR13/100

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet meddelte i maj 2004 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig stats-
borger fra Irak, fedt i 1983. Indrejst i juli 2002. Et flertal af Flygtningenaevnets
medlemmer lagde vaegt pd, at ansggeren grundet myndighedernes stigende
chikane og broderens unddragelse af veernepligt udrejste til Jordan i slutningen
af 1998 sammen med sine foraeldre. Ansogerens fader blev ved Udlendingesty-
relsens afgorelse af august 1999 meddelt opholdstilladelse i medfer af udleen-
dingelovens § 7, stk. 2. Ansegeren forklarede, at der alene var rad til, at faderen
rejste videre til Europa, mens hun, moderen og broderen forblev i Jordan. Mo-
deren og broderen udrejste fra Jordan i februar 2001, idet de efter det oplyste
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blev meddelt opholdstilladelse i Danmark i medfer af udleendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 3, som familiesammenforte. I december 2001 meddelte Udleendinge-
styrelsen moderen opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2. Anse-
geren oplyste, at hun ikke leengere har neermere familie i Irak, idet en onkel er
blevet dreebt, og hendes ovrige onkler og tanter er der ikke leengere neermere
oplysninger om. Flertallet lagde efter det oplyste til grund, at ansegeren ikke
opnaede familiesammenfering alene fordi, det ved afgerelsen herom blev lagt
til grund, at ansegeren var fyldt 18 &r pa ansegningstidspunktet. Det ma sale-
des anses for lagt til grund, at ansegeren er eldre end broderen, som efter det
oplyste er fodt i 1982. Da ansegerens forklaring om, at hun ikke leengere har
neermere familie i Irak matte leegges til grund, og idet flertallet efter det oplyste
om familiens forhold ikke kunne afvise, at ansogeren ved en tilbagevenden til
Irak som enlig kristen kvinde uden netveerk matte anses for at kunne risikere
overgreb, som omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2, fandt flertallet efter en
samlet vurdering, at ansegeren havde krav pa opholdstilladelse efter den
neevnte bestemmelse. BR13/101

Neevnet stadfaestede i oktober 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Irak fodt i 1972, samt to born. Indrejst april 2003.
Ansogerens eegtefeelle blev tilbageholdt i 10 dage af de irakiske myndigheder
umiddelbart for sin udrejse i august 2000. Myndighederne misteenkte segtefeel-
len for at samarbejde med kurdiske partisaner. Efter eegtefeellens udrejse blev
anspgeren fem gange opsegt pd sin bopeel af bevaebnede medlemmer af Baath-
partiet, som spurgte til segtefeellens opholdssted. Ansegeren svarede, at hun
ikke vidste, hvor eegtefellen opholdt sig. Efterfelgende tog hun ophold hos
egtefeellens bedstemor. Flygtningenaevnet udtalte, at ansogeren er kurder,
sunni-muslim og fra Kirkuk. Hun havde ikke veret hverken politisk eller reli-
giost aktiv. Hun havde som veesentligste asylmotiv henvist til, at hun og hendes
egtefeelle blev forfulgt under Saddam-styret, herunder af personer fra Baath-
partiet. P& grund af de veesentligt eendrede forhold, herunder at Saddam Hus-
sein ikke leengere er ved magten, var der ikke grundlag for at antage, at anse-
geren ved en tilbagevenden til Irak ville vere i asylrelevant risiko for forfelgel-
se hverken pa grund af egne eller eegtefeellens forhold. De forhold, at ansegeren
som kvinde ved en eventuel tilbagevenden til Irak ville veere mere udsat, kunne
ikke i sig selv fore til noget andet resultat, ligesom det ikke kunne fore til nogen
anden vurdering, at ansegeren psykisk var pavirket af det, som hun havde
veeret udsat for i Irak. Herefter, og da de generelt usikre forhold i Irak, ikke kun-
ne fore til noget andet resultat, opfyldte anseggeren ikke betingelserne for at fa
asyl efter udleendingelovens § 7. BR13/102
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Neevnet stadfaestede i november 2004 Udlendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Irak, fodt i 1972, samt tre born. Indrejst i maj
2003. Anspgerens aegtefeelle havde veeret feengslet som felge af sin faders for-
hold. Efter hendes eegtefeelles udrejse af Irak var ansegeren flere gange blevet
opsogt af medlemmer af Baath-partiet, idet hendes aegtefeelle var eftersogt.
Ansegeren blev desuden chikaneret af naboer. Ultimo 2001 blev ansegeren til-
bageholdt af de irakiske myndigheder pa en skole sammen med andre familier.
Ansggeren mente, at hun var blevet tilbageholdt som felge af aegtefeellens for-
hold. Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren er etnisk araber og sunni-mus-
lim, der er fodt, opvokset og har boet i Bagdad. Ansegeren har ikke veeret med-
lem af noget politisk parti eller i gvrigt veeret politisk aktiv. Uanset om ansoge-
rens forklaring vedrerende naboers og myndighedernes henvendelse til hende
og tilbageholdelsen af hende blev lagt til grund, fandtes dette ikke efter Sad-
dam Husseins styrets fald at kunne begrunde asyl for hende efter udleendinge-
lovens § 7. Det asylgrundlag, der forte til aegtefeellens opholdstilladelse, fandtes
efter Saddam Husseins styrets fald ikke leengere at veere til stede. Der kunne
derfor ikke meddeles ansegeren konsekvensstatus som folge af aegtefeellens
forhold. Uanset den generelt usikre situation i Irak ansa neevnet efter bag-
grundsoplysningerne, herunder den seneste fact-finding rapport fra 1. - 8. sep-
tember 2004, ikke de generelle forhold i Irak, herunder for kvinder, for asylbe-
grundende. Pa baggrund heraf fandt neevnet ikke, at der var konkret risiko for,
at ansegeren ville blive udsat for forfelgelse i hjemlandet, jf. udleendingelovens
§7,stk. 1. Neevnet fandt heller ikke, at ansegeren ved en tilbagevenden til hjem-
landet risikerede dedsstraf eller ville blive underkastet tortur eller umenneske-
lig eller nedveerdigende straf efter udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/103

7.14.3 Religigse forhold

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Irak, fedt i 1967, samt tre bern. Indrejst i no-
vember 2000. Anspgeren er baptist og kristen af trosretning. Ansegeren og
hendes bern blev chikaneret af den muslimske befolkning, som betragtede dem
som vantro. Bernene fik i skolen at vide, at de skulle ga med terkleeder. Anse-
gerens agtefelle blev tilbageholdt tre gange fra juli til oktober 1998 af de iraki-
ske myndigheder. I november 1998 udrejste ansegeren sammen med
egtefellen og deres born til Jordan, hvorfra segtefeellen i oktober 1999 indrejste
i Danmark. I august 2001 sogte ansogeren asyl. Flygtningenavnet fandt ikke,
at ansegeren som folge af sin trosretning ville veere i risiko for en asylbegrun-
dende forfelgelse i Irak. Flygtningenaevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at
den chikane, ansogeren havde forklaret om, ikke havde en karakter og intensi-
tet, der kunne begrunde, at ansegeren skulle meddeles asyl. Flygtningeneevnet
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lagde vaegt pa de foreliggende baggrundsoplysninger, herunder Udleendinge-
styrelsens rapport af januar 2004 fra “Fact-finding Mission til Amman vedre-
rende asylrelevante forhold i Irak.” De seneste baggrundsoplysninger,
herunder oplysningerne i Country Report fra april 2004 fra det britiske Home
Office og UNHCR’s Country of Origin Information fra august 2004, kunne ikke
fore til et andet resultat. Flygtningenaevnet bemeerkede, at ansogeren ikke hav-
de profileret sig som kristen, og at situationen ikke skennedes at veere anderle-
des for ansggeren end for andre kristne i Irak. Ansggeren havde videre henvist
til, at hun ved en tilbagevenden til Irak ville f& problemer pa grund af sin segte-
feelles forhold. Ansegeren havde i den forbindelse forklaret, at aegtefeellen af de
irakiske myndigheder blev beskyldt for at have hjulpet to af sine seskende, der
var medlemmer af det irakiske kommunistparti til omkring 1979, til at flygte fra
Irak. Flygtningenaevnet kunne ikke leegge til grund, at ansegeren ved en tilba-
gevenden til Irak ville fa asylbegrundende problemer péd grund af segtefeellens
forhold og udrejse af Irak. Flygtningenaevnet lagde i den forbindelse veegt pa,
at ansegeren havde forklaret, at hun ikke personligt havde haft problemer i
hjemlandet, herunder ej heller i forbindelse med aegtefzellens tilbageholdelser,
at det var muligt for ansegeren og aegtefeellen at seelge deres ejendom og andre
veerdier forud for udrejsen, at ansogeren udrejste legitimeret med eget pas, der
blev forevist myndighedspersoner i forbindelse med udrejsen, og at hun ikke
sogte asyl straks ved indrejsen i Danmark. Flygtningenaevnet fandt herefter
ikke tilstraekkeligt grundlag for at antage, at ansegeren var asylbegrundende
forfulgt ved sin udrejse, eller at ansegeren ville veere i risiko for en sadan for-
folgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet. Oplysningerne vedrerende anse-
gerens helbredstilstand og den omstaendighed, at ansegeren er kristen kvinde,
kunne ikke fore til et eendret resultat. BR13/104

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Nevnet stadfaestede i august 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de et eegtepar fra Irak, fodt 1968 (M) og 1974 (K), samt to bern. Indrejst i decem-
ber 2002. Ansegerne har forklaret, at deres problemer begyndte i 1995/1996, da
den mandlige ansegers soskende udrejste pa grund af chikane. Herefter opsog-
te medlemmer af Baath-partiet dagligt den mandlige anseger med henblik pa
at hverve ham til Jerusalem-heeren. Den lokale mukhtar opkreevede siden
1995/1996 dagligt bestikkelse af den mandlige ansoger. I 2000 dede den mand-
lige ansegers mor pa hospitalet pa grund af komplikationer som folge af suk-
kersyge i kombination med et brud pa armen, som hun blev tilfgjet ved, at et
medlem af Baath-partiet skubbede den mandlige ansegers far ind i moderen,
hvorved hun faldt. Efter den 11. september 2001 blev kristne, herunder famili-
en, udsat for verbal chikane fra befolkningens side. Den mandlige anseger og
hans kristne kolleger blev fyret fra deres arbejdsplads. Muslimer gav udtryk
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for, at kristne spiste svineked og drak. Muslimer forgiftede og draebte pa den
made en kalkun, som ansegeren havde i sinde at give sin sen. Muslimerne for-
sogte at fa familien til at konvertere. Den kvindelige anseger blev pa gaden hele
tiden udsat for verbale trusler og nedseettende udtalelser om kristendom, hvor-
for hun til sidst var bange for at ga ud uden sin mand. En muslim ringede kon-
stant til ansegeren for at fa hende til at ga ud sammen med ham. Den mandlige
anseger forklarede i evrigt, at han i Irak havde veeret feengslet tre gange i for-
bindelse med desertion fra militeeret, episoden med hans mor og i forbindelse
med et sporgsmal om et statsborgerbevis. Ved en af feengslingerne blev anse-
geren udsat for tortur. Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansegerne er krist-
ne kaldeeere fra Bagdad. Flygtningeneevnet kunne ikke leegge den mandlige
anspgers forklaring om tre feengslinger og tortur i forbindelse hermed til grund.
Flygtningeneevnet lagde herved veegt pa, at den mandlige ansoger forst under
samtalen med advokaten og under medet i neevnet havde forklaret herom, og
at forklaringen ikke var neermere underbygget. Uanset om Flygtningenaevnet i
ovrigt i det veesentlige lagde ansegernes forklaringer til grund om henvendel-
ser fra de tidligere irakiske myndigheder, kunne disse forhold ikke begrunde
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, da Saddam Husseins styre ikke
leengere er ved magten i Irak. Den chikane, ansegerne efter deres forklaringer
havde veeret udsat for i hjemlandet pa grund af deres kristne tro, fandt Flygt-
ningeneevnet ikke var af en sddan karakter og intensitet, at den kunne begrunde
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnet fandt ikke, at
der efter de foreliggende baggrundsoplysninger var grundlag for at antage, at
ansegerne risikerede forfolgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller
havde krav pa beskyttelsesstatus efter udleendingelovens § 7, stk. 2, som folge
af deres kristne tro. Flygtningensevnet fandt ikke, at de nylige bombeangreb
mod kristne kirker i Bagdad og Mosul foretaget af ukendte gerningsmeend i sig
selv kunne begrunde en eendret vurdering heraf. Flygtningeneevnet lagde her-
ved veegt pd, at angrebene efter de foreliggende oplysninger i lighed med en
reekke ovrige bombeattentater og skyderier med videre matte anses som et led
i den generelt ustabile situation i Irak. Pa denne baggrund fandt neevnet heller
ikke grundlag for at imedekomme ansegernes subsidicere pastand om udseet-
telse af sagen pd grund af sikkerhedssituationen for kristne i Irak. BR13/105

Nezvnet stadfestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Armenien, fodt i 1980, og en mandlig stats-
borger fra Irak, fodt 1971, samt et barn. Indrejst januar 2004. Ansegerne er etni-
ske armenere og kristne. Den kvindelige ansgger havde boet i Armenien indtil
sit eegteskab med den mandlige anseger i Irak i 2002. Den mandlige anseger har
forklaret, at han havde veeret tilbageholdt i 4 méneder i 2002, fordi han sammen
med familien var punkteret i sin bil ude foran et af Saddam Husseins paladser.
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I den forbindelse blev bilen beskudt af Saddam Husseins vagter, og den mand-
lige ansoger blev tilbageholdt og misteenkt for regeringsfjendtlig virksomhed.
Den kvindelige ansoger og barnet fik lov til at ga. Da der ikke var nogen beviser
mod den mandlige ansoger, lykkedes det hans morbroder at fa ansegeren los-
ladt mod betaling af bestikkelse. Den mandlige anseger blev i forbindelse med
losladelsen truet til ikke at forteelle nogen om tilbageholdelsen. Den mandlige
anspger udrejste 2 dage efter losladelsen. Den kvindelige anseger havde forkla-
ret, at hun i forbindelse med indgaelse af aegteskab med den mandlige ansoger
i Irak i 2002 havde sogt om irakisk statsborgerskab, og at hun i den forbindelse
havde afleveret sit armenske pas til de irakiske myndigheder. Ansegeren hav-
de ikke fdet svar pd sin ansegning, blandt andet pa grund af krigen i Irak. Efter
den mandlige ansggers udrejse blev parrets datter udsat for kidnapningsforseg
pa dben gade af 4 ukendte civilkleedte muslimske meend. Ansegeren formoder,
at datteren blev forsegt kidnappet, fordi hun er kristen. Kidnapningsforseget
blev forhindret af omkringstaende personer pa gaden. Den kvindelige ansoger
havde ikke haft konflikter med de armenske myndigheder. Begge ansogere
havde henvist til, at de ved en tilbagevenden til Irak frygtede forfelgelse som
kristne armenere. Flygtningenavnet lagde ansegernes forklaringer til grund,
herunder at begge ansogere er etniske armenere og kristne. Flygtningenaevnet
bedemte den kvindelige anseger bade i forhold til Armenien og Irak. Neevnet
fandt ikke, at tilbageholdelsen af den mandlige anseger i 4 maneder i 2002 og
hans frygt for forfelgelse pa grund af videregivelse af oplysninger om sit feeng-
selsophold kunne begrunde opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7.
Flygtningeneevnet lagde herved veegt pd, at den mandlige ansoger blev losladt
uden yderligere retsskridt, og at Saddam Husseins styre ikke leengere er ved
magten i Irak. Neevnet fandt ikke, at der efter de foreliggende baggrundsoplys-
ninger var grundlag for at antage, at ansegerne som kristne armenere ved en
tilbagevenden til Irak kunne antages at veere i risiko for en konkret og indivi-
duel risiko for forfelgelse, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, eller have behov for
beskyttelsesstatus, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningeneevnet fandt
ikke, at bombeangrebene mod kristne kirker, herunder i Bagdad, foretaget af
ukendte gerningsmeend, i sig selv kunne begrunde en @ndret vurdering heraf.
Flygtningeneevnet lagde herved veegt pa, at angrebene efter de foreliggende
oplysninger i lighed med en reekke andre bombeattentater og skyderier mv.
matte anses som et led i den generelt ustabile situation i Irak. Naevnet fandt
ikke, at forseget pa kidnapning af ansegernes barn efter de foreliggende oplys-
ninger var asylretligt relevant. Neevnet udtalte endvidere, at den kvindelige
anspger ikke havde haft konflikter med de armenske myndigheder. Ansogerne
opfyldte derfor ikke betingelserne for opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 7. BR13/106
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7.14.4 Tilknytning til det tidligere styre

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Nzvnet meddelte i oktober 2004 opholdstilladelse (F-status) til en kvindelig
statsborger fra Irak, fodt 1967. Indrejst i februar 2001. Flygtningenavnet lagde
ved sin afgerelse til grund, at ansegeren — indtil hun forlod Irak forud for sit
aegteskab i 2001 —i mere end 10 ar arbejdede som betroet medarbejder i Saddam
Husseins paladser, at ogsa andre i ansegerens familie havde hejtstaende poster
inden for regimet, samt at anspgeren ved en tilbagevenden i dag ville veere fra-
skilt og uden familiemeessigt netverk. Efter en samlet vurdering af ansegerens
situation fandt neevnet ikke, at der kunne bortses fra, at ansegeren af disse
grunde ved en tilbagevenden ville veere i risiko for overgreb, hun ikke kunne
soge myndighedernes beskyttelse imod. Ansegeren meddeltes derfor opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, jf. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1.
august 2001. Det bemzerkedes, at ansogeren ikke havde vaeret profileret i en sa-
dan grad, at der var grundlag for at meddele opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 7, stk. 1. BR13/107

Flygtningeneevnet meddelte i august 2004 opholdstilladelse (F-status) til et
egtepar fra Irak, fodt i august 1950 (M) og maj 1958 (K). Indrejst i juli 2001 (M)
og maj 2002 (K). Flygtningenavnet udtalte, at ansogerne er kristne kaldeeere og
indtil udrejsen fra Irak i 2001 boede i Kirkuk, hvor den mandlige ansgger havde
veeret divisionsmedlem af Baath-partiet, ligesom han i den forbindelse havde
veeret omradeansvarlig i et kvarter, hvor kurderne havde veeret i overtal, og
hvor han blandt andet havde stdet for indberetning af oppositionel virksom-
hed, tildeling af rationeringsmeerker, tilbageholdelse af deserterer, tvangsud-
skrivninger til Fedday Saddam mv. Ansegerne havde som oprindeligt asylmo-
tiv henvist til, at de frygtede forfelgelse fra myndighedernes side blandt andet
under hensyn til, at de var flygtet, ligesom de frygtede forfelgelse fra nabofa-
milien, der var medlemmer af stammen Bani Tamin-Al-Tamini, da denne fami-
lie mente, at den mandlige ansoger var skyld i deres sens ded i feengslet. Som
asylmotiv i forbindelse med neevnsbehandlingen havde ansegerne blandt
andet henvist til, at de frygtede forfelgelse seerligt fra kurderne, da den mand-
lige anseger havde arbejdet for Baath-partiet, og da han i den forbindelse havde
veeret steerkt profileret. Hertil kom, at de frygtede foreget forfelgelse fra nabo-
familien og deres klan. De frygtede endelig forfolgelse pa grund af deres religi-
on. Ansogernes forklaringer lagdes til grund. Under hensyn til den mandlige
anseggers uddannelse som ingenier, hans aktiviteter som mellemleder i Baath-
partiet og udadvendte stilling som omradeansvarlig var familien i risiko for
forfelgelse ved tilbagevenden til Irak — seerligt nar hensés til, at ansogerne er
kaldeeere. Nar hertil kommer, at ansogerne endvidere métte formodes at veere
irisiko for intensiveret forfolgelse fra den shia-muslimske klan Bani Tamin-Al-
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Tamini, og nu ikke leengere var beskyttet af Baath-partiet, fandt Flygtninge-
neevnet ud fra en samlet vurdering, at det ikke kunne kreeves, at ansegerne
skulle vende tilbage til Irak, og familien var derfor omfattet af udleendingelo-
vens § 7, stk. 2, jf. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001. BR13/108

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i august 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Irak, fodt i 1942. Indrejst i juli 2003. Flygtninge-
naevnet udtalte, at ansegeren er araber, muslim og han er fedt og opvokset i
Bagdad, hvor hans agtefelle og bern stadig bor. Han havde veeret medlem af
Baath-partiet siden 1969, og han var for sin udrejse shabah — svarende til niveau
6 i Baath-partiet. Han var blandt andet direkter i en offentlig institution, lige-
som han var steerkt kritisk over for medlemmer af Det hojeste rad for den isla-
miske revolution, herunder Al-Hakim familien pa grund af deres forreederi
under Irak/Iran krigen. Anspgeren havde som asylmotiv henvist til, at han
frygtede at blive slaet ihjel af blandt andet personer tilknyttet Det hojeste rad
for den islamiske revolution, da han havde veeret hejt placeret embedsmand og
medlem af Baath-partiet. Han frygtede endvidere at blive sldet ihjel af Al-Ha-
kim familien eller andre shiitter pa grund af sine provokerende udtalelser om
deres samarbejde med iranerne under krigen i 1980’erne mellem Irak og Iran.
Ansogerens forklaring lagdes til grund. Selvom ansegeren havde vaeret hojt
placeret embedsmand og medlem af Baath-partiet, fandt Flygtningeneevnet ik-
ke, at han herved var i en forfelgelsesrisiko omfattet af udleendingelovens § 7,
stk. 1. Flygtningenaevnet lagde herved blandt andet vaegt pa, at ansegeren hav-
de veeret ansat som direktor i en offentlig institution, og at der ikke foreld op-
lysninger om, at han pa grund af sin gerning og profilering her skulle veere
blevet bragtiet asylrelevant modseetningsforhold til den irakiske befolkning og
de nye magthavere i Irak. Hertil kom, at han de seneste to og et halvt ar for sin
indrejse i Danmark var bosiddende i Yemen, og dermed métte antages i mindre
grad nu at veere profileret i Irak. Endelig lagde Flygtningenaevnet veegt pa, at
ansogerens aegtefeelle og born stadig opholdt sig i Bagdad. Den omsteendighed,
at ansogeren blandt andet - for fem ar siden - havde veeret medudgiver af en
bog om Al-Hakim og shiitternes rolle under Irak/Iran krigen kunne ikke fore
til noget andet resultat. Flygtningenaevnet lagde herved vagt pa, at ansogeren
ikke ved sin forklaring havde sandsynliggjort - eksempelvis ved oplysninger
om konkrete trusler - at han nu skulle blive forfulgt pa grund af oplysninger om
begivenheder, der 14 15-20 ar tilbage i tiden. BR13/109

7.14.5 Etniske forhold

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i januar 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende
et eegtepar fra Irak, fodt i 1957 (M) og i 1971 (K). Indrejst i august 2001. Flygt-
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ningenavnet lagde for sd vidt angar den mandlige anseger til grund, at anse-
geren er etnisk turkmener og sunni-muslim fra Kirkuk-omradet, at ansegerens
menige medlemskab af Baath-partiet alene var af formel karakter, idet ansege-
ren ellers ikke kunne leese pa Teknisk Institut, og at ansegeren ikke i gvrigt hav-
de veeret politisk aktiv. Ansegeren havde som asylmotiv til samtalereferatet
paberdbt sig, at han frygtede henrettelse pa grund af konflikten med Baath-par-
tietianledning af fundet af regeringsfjendtlige lobesedler pa hans bopeel. Hertil
kom en konflikt med faderens feetter, der var medlem af Baath-partiet. Endelig
havde ansogeren for Flygtningensevnet yderligere paberdbt sig de generelt
vanskelige forhold for etniske turkmenere i hjemlandet. Da det daveerende sty-
re ikke leengere er ved magten, kunne de paberdbte konflikter med Baath-par-
tiet og feetteren ikke begrunde asyl. Ansogeren fremstod i evrigt uprofileret, og
der var ikke holdepunkt for at antage, at han skulle veere blevet bragt i et asyl-
begrundende modseetningsforhold til kurdiske myndigheder eller lokalbefolk-
ningen. Om de generelle forhold i Irak henviste Flygtningenaevnet seerligt til
Udlendingestyrelsens rapport af januar 2004 fra ”Fact-finding mission til Am-
man vedrerende asylrelevante forhold i Irak”. Det fremgar af rapporten blandt
andet, at den generelle situation er usikker. For sd vidt angédr de mange terror-
angreb anfores det i rapporten, at alle kilder er enige om, at disse angreb retter
sig mod koalitionsstyrkerne, internationale nedhjeelpsorganisationer samt mod
de irakere, der samarbejder med udleendinge. Ifelge rapporten er konfrontati-
onerne i Irak hverken religiost eller etnisk baserede. De skyldes derimod util-
fredshed med beseettelsesmagten. Irakere, der vender tilbage til Irak efter et
udlandsophold, er ikke mal for angrebene. Flygtningenaevnet fandt efter de
foreliggende oplysninger, at der ikke var grundlag for at antage, at tilbageven-
dende irakere generelt er i storre fare for at blive udsat for overgreb end andre
irakere. Irakere kan efter det oplyste indrejse i Irak og beveege sig frit rundt i
hele landet. Den omsteendighed, at ansegeren er etnisk turkmener kunne der-
for heller ikke i sig selv begrunde asyl. Flygtningenaevnet fandt pa denne bag-
grund ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden til Irak kunne antages at veere i
risiko for en konkret og individuel forfelgelse, og ansegeren opfyldte derfor
ikke betingelserne for opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7.
Flygtningenavnet lagde for sa vidt angar den kvindelige anseger til grund, at
anspgeren er etnisk turkmener og sunni-muslim fra Kirkuk-omradet, at anse-
geren ikke havde veeret politisk aktiv, og at ansggeren ikke havde udfert akti-
viteter, der i sig selv havde veeret egnet til at profilere hende i forhold til
myndighederne. Ansogeren havde som asylmotiv henvist til sin aegtefeelles
asylmotiv, som vedrerte en konflikt med Baath-partiet og en feetter til cegtefeel-
lens fader, som var medlem af Baath-partiet. Hertil kom de generelt vanskelige
forhold for etniske turkmenere. Da det daveerende styre ikke leengere er ved
magten, kunne de paberabte konflikter med Baath-partiet og feetteren ikke be-
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grunde asyl. Ansegeren fremstod i evrigt uprofileret, og der var ikke holde-
punkt for at antage, at hun skulle veare blevet bragt i et asylbegrundende
modseetningsforhold til kurdiske myndigheder eller lokalbefolkningen. Om de
generelle forhold i Irak henviste Flygtningenaevnet serligt til Udleendingesty-
relsens rapport af januar 2004 fra “Fact-finding mission til Amman vedrerende
asylrelevante forhold i Irak”. Det fremgar af rapporten blandt andet, at den ge-
nerelle situation er usikker. For sa vidt angar de mange terrorangreb anfores
det i rapporten, at alle kilder er enige om, at disse angreb retter sig mod koali-
tionsstyrkerne, internationale nodhjeelpsorganisationer samt mod de irakere,
der samarbejder med udlendinge. Ifelge rapporten er konfrontationerne i Irak
hverken religiost eller etnisk baserede. De skyldes derimod utilfredshed med
besaettelsesmagten. Irakere, der vender tilbage til Irak efter et udlandsophold,
er ikke mal for angrebene. Flygtningeneevnet fandt efter de foreliggende oplys-
ninger, at der ikke var grundlag for at antage, at tilbagevendende irakere gene-
relt er i storre fare for at blive udsat for overgreb end andre irakere. Irakere kan
efter det oplyste indrejse i Irak og beveege sig frit rundt i hele landet. Den om-
steendighed, at ansggeren er etnisk turkmener kunne derfor heller ikke i sig selv
begrunde asyl. Flygtningenaevnet fandt pa denne baggrund ikke, at ansegeren
ved en tilbagevenden til Irak kunne antages at veere i risiko for en konkret og
individuel forfelgelse, og ansegeren opfyldte derfor ikke betingelserne for op-
holdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7. BR13/110

Neevnet stadfaestede i januar 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en kvindelig statsborger fra Irak, fodti 1928. Indrejst i august 2001. Flygtninge-
naevnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk assyrer og kristen fra Bagdad-
omradet, at ansegerens nu afdode aegtefeelle var kristen kaldeeer, at hun ikke
havde vaeret politisk aktiv, og at ansogeren ikke havde udfert aktiviteter, der i
sig selv havde veeret egnet til at profilere hende i forhold til myndighederne.
Ansggeren havde som asylmotiv paberabt sig, at hun risikerede forfolgelse pa
grund af sennens aktiviteter samt pa grund af sin religion og personlige for-
hold. Ansegeren havde ikke veeret i stand til at forklare neermere om sennens
status og aktiviteter. Af de grunde, der var anfert vedrerende datterens sag
kunne Flygtningenaevnet ikke leegge til grund, at ansegeren pa grund af sen-
nens forhold skulle veere profileret i et sidant omfang, at hun var blevet bragt i
et modseetningsforhold til de nuvaerende magthavere, politiske grupperinger
eller lokalbefolkningen. Endvidere er det daveerende styre ikke leengere ved
magten, og sennens forhold kunne ikke begrunde asyl. Hertil kom, at ansege-
ren i ovrigt fremstod uprofileret. Om de generelle forhold i Irak henviste Flygt-
ningenaevnet seerligt til Udleendingestyrelsens rapport af januar 2004 fra “Fact-
finding mission til Amman vedrerende asylrelevante forhold i Irak”. Det frem-
gér af rapporten blandt andet, at den generelle situation er usikker. For sa vidt
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angar de mange terrorangreb anfores det i rapporten, at alle kilder er enige om,
at disse angreb retter sig mod koalitionsstyrkerne, internationale nedhjzelpsor-
ganisationer samt mod de irakere, der samarbejder med udleendinge. Ifolge
rapporten er konfrontationerne i Irak hverken religiost eller etnisk baserede. De
skyldes derimod utilfredshed med beseettelsesmagten. Irakere, der vender til-
bage til Irak efter et udlandsophold, er ikke mal for angrebene. Flygtningenaeev-
net fandt efter de foreliggende oplysninger, at der ikke var grundlag for at anta-
ge, at tilbagevendende irakere generelt er i storre fare for at blive udsat for over-
greb end andre irakere. Irakere kan efter det oplyste indrejse i Irak og beveege
sig frit rundtihele landet. Hverken den omsteendighed, at ansogeren er assyrer
og kristen eller de generelt vanskelige forhold for kvinder i hjemlandet kan pa
denne baggrund i sig selv begrunde asyl. Flygtningenaevnet fandt pa denne
baggrund ikke, at ansogeren ved en tilbagevenden til Irak kunne antages at
veere i risiko for en konkret og individuel forfelgelse, og ansegeren opfyldte
derfor ikke betingelserne for opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens §
7.BR13/111

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i august 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Irak, fodt i 1975. Indrejst i februar 2003. Flygtnin-
genevnet lagde efter ansegerens forklaring til grund, at han er etnisk
turkmener og sunni muslim af trosretning. Han er fodt og opvokset i Kirkuk,
hvor han havde boet indtil udrejsen. Ved indrejsen i Danmark havde ansegeren
som sit asylmotiv anfert, at han var i konflikt med sin fader, som enskede, at
anspgeren skulle blive medlem af Baath-partiet og derudover melde sig til Fid-
day Saddam. Faderen var selv medlem af Baath-partiet og mente, at han kunne
opna en hgjere stilling, hvis ansogeren ogsa meldte sig ind i partiet. Under sam-
talen med Udleendingestyrelsen havde ansegeren som yderligere asylmotiv an-
fort, at han frygtede heevn fra kurderne i Kirkuk omradet, som folge af faderens
aktiviteter under Saddam Hussein-styret. Ansggeren havde i den forbindelse
henvist til, at han fra sin moder havde faet oplyst, at kurderne havde dreebt fa-
deren. Efter Saddam Hussein ikke leengere er ved magten og Baath-partiet hel-
ler ikke leengere er en magtfaktor, fandt Flygtningensevnet ikke, at ansegerens
konflikter med sin fader kunne begrunde asyl i Danmark. Flygtningenaevnet
kunne heller ikke leegge til grund, at ansegeren skulle vaere i risiko for asylbe-
grundende forfelgelse, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, som felge af faderens
aktiviteter for Baath-partiet. Neevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at anse-
geren selv aldrig havde veeret politisk aktiv, at han i perioden fra 2000 og frem
til sin udrejse i 2003 ikke boede sammen med sin fader, men boede hos sin onkel
ienanden bydel, og at han aldrig selv havde haft konflikter med kurdere i Irak.
Nevnet lagde endvidere vaegt pd, at ansogeren under samtalen med Udleen-

180



Kapitel 7 - Praksis i spontansager opdelt efter ansggernes nationalitet

dingestyrelsen havde forklaret, at det ikke var kendt i lokalomréadet, at hans fa-
der var medlem af Baath-partiet. Neevnet forkastede ansogerens forklaring
under nevnsmedet om, at det alene var indtil 1991, at faderens medlemsskab
af Baath-partiet ikke var kendt. P4 ovennaevnte baggrund fandt Flygtninge-
neevnet heller ikke, at ansegeren ved en tilbagevenden til sit hjemland ville
veere i risiko for overgreb, som kan begrunde en beskyttelsesstatus efter udleen-
dingelovens § 7, stk. 2. BR13/112

Neevnet stadfeestede i november 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Irak, fedt 1959, samt fire bern. Indrejst i
december 2002. Ansogerens herboende aegtefeelle handlede med smuglervarer
og elektrisk udstyr i Mosul, og havde derfor veeret feengslet af sikkerhedsmyn-
dighederne. Zgtefellen udrejste af Irak og blev i februar 2001 meddelt
opholdstilladelse (F-status) i Danmark. Efter aegtefeellens udrejse af Irak, blev
familiens bopeel opsegt og ransaget af myndighederne. Flygtningenavnet lag-
de til grund, at ansegeren er kurder, sunni-muslim, fedt i Arbil, og blandt andet
havde boet i Mosul. Det lagdes endvidere til grund, at ansegerens eegtefeelle er
araber og sunni-muslim. Ansegeren henviste som veesentligste asylmotiv dels
til egne forhold, herunder det blandede eegteskab, dels til egtefeellens forhold.
Efter Saddam Hussein-styrets fald kunne det ikke antages, at ansegeren ved en
tilbagevenden til Irak ville fa problemer i relation til de konflikter, hun i 1998
havde med myndighederne péa grund af sin aegtefeelles forhold. Ved afgerelsen
lagde Flygtningenaevnet endvidere veegt pa, at ansegeren kunne opholde sig
uden problemer i Irak fra 1998 til 2001. Det kunne heller ikke antages, at anse-
geren ved en tilbagevenden til Irak ville fa asylrelevante problemer, fordi hen-
des aegtefeelle er araber, medens hun er kurder. Flygtningenaevnet kunne end-
videre tiltreede Udleendingestyrelsens afgerelse af, at ansegeren ikke kunne fa
asyl som konsekvens af aegtefeellens asyl. Flygtningeneevnet lagde herved
blandt andet veegt pd, at det ikke kunne antages, at ansogerens aegtefeelle —som
folge af de veesentligt eendrede forhold i Irak - i dag ville opna asyl, hverken
efter den tidligere geeldende eller den nugeeldende § 7 i udleendingeloven. De
generelt usikre forhold i Irak kunne ikke fore til noget andet resultat. BR13/113

7.15 Iran

7.15.1 Politiske forhold

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet meddelte i maj 2004 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Iran, fodt i 1983. Indrejst i maj 2003. Ansegeren havde forklaret, at
han var perser og shiamuslim fra Shiraz. Ansegeren havde som sit veesentligste
asylmotiv henvist til, at han fire gange inden for et ar havde veeret tilbageholdt
af de iranske myndigheder — senest kort for sin udrejse i foraret 2003, hvor han
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var tilbageholdt i 3% médned og blev udsat for tortur. Anseggeren havde endvi-
dere henvist til, at hans fader var politisk aktiv, og at han selv siden december
2002 havde veeret tilknyttet NEDA (Nehzate Demokrasi Iran — Irans demokra-
tiske bevaegelse). Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren siden sin ankomst til
Danmark deltaljeret havde forklaret om sine tilbageholdelser, og neevnet fandt,
at disse forklaringer kunne leegges til grund. Da ansggeren saledes flere gange
havde veeret tilbageholdt af repraesentanter fra de iranske myndigheder, og da
dette matte formodes at have veeret begrundet i faderens og ansegerens politi-
ske aktiviteter, opfyldte ansogeren betingelserne for at fa asyl efter udleendin-
gelovens § 7, stk. 1. BR13/114

Neevnet meddelte i september 2004 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig
statsborger fra Iran, fodt i 1980. Indrejst i august 2003. Ansegeren havde oplyst,
at han havde veeret medlem af Det Kurdiske Demokratiske Parti i Iran. Anse-
geren uddelte lobesedler og partiblade i samarbejde med nogle partikammera-
ter. I september 2000 blev ansegerens partikammerat anholdt. Partikammera-
ten, der var udsat for tortur under anholdelsen, havde oplyst ansggerens iden-
titet overfor myndighederne. Flygtningenavnet lagde ligesom Udlendinge-
styrelsen ansegerens forklaringer til grund. Det matte herefter leegges til grund,
at ansegeren havde haft aktiviteter for Det Kurdiske Demokratiske Parti i Iran
i form af uddeling af lebesedler m.v. Det kunne videre leegges til grund, at en
af de personer, han samarbejdede med for Det Kurdiske Demokratiske Parti,
var blevet anholdt i ar 2002 og stadig var feengslet. Det matte ogsa anses for
sandsynliggjort, at den pageeldende under tortur havde opgivet ansegerens
identitet overfor myndighederne. Neevnet kunne lzegge til grund, at ansegeren
efter den pageeldendes faengsling levede skjult, ligesom ansegerens hjem blev
ransaget af myndighederne og ansegerens fader — der tidligere havde vaeret
feengslet i tre ar for aktiviteter for den kurdiske sag —blev tilbageholdt og torte-
ret i 48 timer, hvorefter ansogeren udrejste. Pa denne baggrund ansa naevnet
det for sandsynliggjort, at ansegeren ved en tilbagevenden til Iran risikerede
forfolgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. BR13/115

Neevnet stadfaestede i oktober 2004 Udleendingestyrelsen afgerelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Iran, fodt i 1974. Indrejst i september 2003. Sagen
havde af Udlendingestyrelsen veeret forsegt behandlet i dbenbart grundles-
proceduren. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk kurder
fra Iran, hvor han var fedt og hvor han opholdt sig frem til 1993, hvor han udrej-
ste til det nordlige Irak. Ansggeren opholdt sig herefter i det nordlige Irak frem
til 2000, hvor han flyttede til Tyrkiet. Det forhold, at ansegeren forud for sin
udrejse af Iran i 1993 i forbindelse med sit arbejde som farehyrde blev chikane-
ret af gardister og myndighedspersoner med henblik pa, at ansogeren skulle
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oplyse om de kurdiske partisaners opholdssted, kunne ikke begrunde asyl.
Flygtningeneevnet lagde veegt pa, at forholdet 14 langt tilbage i tid, samt at chi-
kanen ikke havde vaeret af en sddan karakter og intensitet, at den i sig selv kun-
ne begrunde asyl. Flygtningeneevnet lagde herved vaegt pa, at ansegeren alene
var blevet opsogt 4-5 gange, at ansggeren fik lussinger for at blive presset til at
samarbejde, og at ansegeren ikke i gvrigt havde haft konflikter eller problemer
med myndighederne. Det forhold, at ansegeren var udrejst illegalt kunne ikke
give grundlag for asyl. Ansggerens antagelse af myndighedernes fund af anse-
gerens personlige dokumenter i forbindelse med hans udrejse beroede alene pa
formodninger, og der var ikke oplysninger i sagen, som underbyggede, at anse-
gerens identitet pd den baggrund skulle veere blevet eksponeret over for hjem-
landets myndigheder. Der blev herved lagt veegt pa, at ansegeren fremstod helt
uprofileret overfor myndighederne. Flygtningenzevnet lagde i den forbindelse
veegt pa, at ansogeren ikke havde tilsluttet sig de kurdiske partisaner, at anse-
gerens familie efter ansogerens udrejse i 1993 kun var blevet opsogt 2 gange af
myndighederne, at den sidste henvendelse fandt sted for cirka 2 ar siden, samt
at ansegeren endvidere havde udtalt, at han ikke kendte til arsagen til, at fami-
lien efter ansegerens udrejse var blevet opsegt og endvidere havde udtalt, at
alle, som havde familie i udlandet, blev anderledes behandlet og var under
myndighedernes kontrol. Flygtningensevnet fandt det under disse omstaendig-
heder ikke sandsynliggjort, at ansegeren var blevet profileret i forhold til de
iranske myndigheder. Den omstendighed, at ansggeren ikke havde aftjent
veernepligt, blev, henset til baggrundsoplysningerne, ikke fundet i sig selv at
kunne begrunde asyl, idet ansogeren ikke i den anledning risikerede en efter
danske forhold uforholdsmaessig straf. Flygtningensevnet kunne ikke leegge
ansogerens forklaring om, at han ved en tilbagevenden skulle fa problemer,
idet ansogerens svigerfar er partisan, til grund. Det var herved lagt veegt pa, at
anspgeren ikke havde forklaret herom under sagens behandling i Udleendinge-
styrelsen, men at disse oplysninger forst var fremkommet hos Dansk Flygtnin-
gehjeelp og i den beskikkede advokats indleeg i sagen. Det forhold, at ansege-
rens egtefelle, barn og svigerfamilie er bosiddende i Danmark, kunne heller
ikke fore til en eendret vurdering. Flygtningenaevnet fandt ikke, at de generelle
forhold for kurdere i Iran i sig selv kunne begrunde asyl. BR13/116

Neevnet stadfaestede i december 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende et aegtepar fra Iran, fodt 1964 (M) og 1984 (K), samt et barn. Indrejst i
december 2003. Flygtningenavnet udtalte, at ansegerne begge er fedt og
opvokset i Teheran. Uanset om det lagdes til grund, at den mandlige anseger
havde veeret tilbageholdt og udsat for vold som felge af en broders politiske
aktiviteter, fandtes dette ikke at kunne begrunde asyl, da forholdet métte anses
for at veere afsluttet, og da der ikke fandtes at veere risiko for yderligere reakti-
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oner fra myndighedernes side. Uanset om det lagdes til grund, at den mandlige
anspger var blevet beskyldt for tyveri fra et arkaeologisk fund og var blevet
straffet for at drikke alkohol, fandtes dette ikke at kunne begrunde asyl, da dis-
se sager ogsa matte anses for at veere afsluttet. Den mandlige ansoger havde
forst under samtalen i Udleendingestyrelsen i september 2004 oplyst, at han var
blevet beskyldt for at have begaet heerveerk mod et mausoleum. Neevnet fandt
ikke at kunne leegge denne forklaring til grund, da ansegeren ikke havde givet
nogen rimelig forklaring pa, hvorfor han forst pa dette tidspunkt havde oplyst
om sigtelsen for heerverk pa et religiost gravsted. Uanset om den kvindelige
anseger havde deltaget i de af hende omtalte demonstrationer, havde fremstil-
let CD-ROM’er og var blevet tilsagt af myndighederne i forbindelse hermed,
havde uddelt lebesedler, haft parabolantenne, og at myndighederne matte
have faet kendskab til, at hun ville konvertere til kristendommen, fandtes dette
ikke at bevirke, at hun var i asylbegrundende risiko for overgreb fra myndighe-
dernes side. Neevnet bemaerkede, at den kvindelige anseger alene havde veeret
tilbageholdt i kort tid, og at hun havde kunnet opholde sig i Iran i cirka 10
maneder efter tilsigelsen fra myndighederne. Neaevnet bemeerkede videre, at
anspgerne indtil neevnsmodet havde oplyst, at de var gift med hinanden. Dette
fremgar ogsa af en visumansegning fra oktober 2003 til en europeeisk ambassa-
de i Teheran, hvilken ansegning ansas at vedrere ansegerne. Neevnet fandt der-
for ikke grundlag for at antage, at ansegerne ville veere i risiko for forfelgelse
pa grund af deres samliv. Neevnet havde herefter ikke grundlag for at antage,
at ansegerne ville veere i en konkret risiko for forfelgelse omfattet af udleendin-
gelovens § 7 ved en hjemvenden. BR13/117

7.15.2 Familieretlige problemer og seksuelle forhold

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet meddelte i februar 2004 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig
statsborger fra Iran, fodt i november 1960. Indrejst i januar 2001. Ansegt om
asyl i august 2002. Flygtningenavnet lagde i det hele ansegerens forklaring til
grund. Neevnet lagde saledes til grund, at ansegeren i perioden fra 1982 til ud-
rejsen i 2001 havde veeret udsat for seerdeles grove voldsepisoder fra sin tidli-
gere aegtefeelle, fra hvem hun var blevet skilt i 1998. Ansegeren havde forgeeves
adskillige gange henvendt sig til forskellige myndigheder for at anmelde segte-
feellens overgreb, men anmeldelserne var blevet afvist, antageligt pa grund af
svigerfamiliens indflydelsesrige position. I forbindelse med indgaelse af nyt
aegteskab havde ansogeren mattet overlade foreeldremyndigheden over sine to
bern til den tidligere segtefeelle, men havde som felge af fortsatte overgreb fra
den tidligere aegtefeelle mod hende og bornene valgt at udrejse. Selve udrejsen
var sket pa et pas, hvor bernenes navn var blevet indfert forud for skilsmissen.
Der verserede nu en sag mod ansegeren for bortfersel af bernene. Neevnet
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fandt ikke at kunne afvise, at ansegeren ved en tilbagevenden til Iran ville risi-
kere en behandling omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Neaevnet henviste
herunder til, at ansegeren i perioden fra 1982 og frem til udrejsen ikke hos de
iranske myndigheder havde kunnet opnd beskyttelse mod eegtefeellen, og at
hun heller ikke ved en tilbagevenden ville kunne opna en sadan beskyttelse.
Nevnet kunne ikke afvise, at ansggeren efter sin udrejse med bernene uden til-
ladelse fra eegtefeellen ville blive udsat for endnu grovere livstruende overgreb
fra hans side. Det forhold, at bernebortforsel straffedes hardere i Iran end i Dan-
mark kunne ikke i sig selv fore til asyl, men det var indgdet i neevnets vurde-
ring, at ansegeren som kvinde var i serlig risiko for under afsoning af en
langvarig feengselsstraf at blive udsat for overgreb, herunder voldtaegt og tor-
tur, jf. eksempelvis British Home Office Rapport af oktober 2003. BR13/118

Neevnet meddelte i november 2004 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig
statsborger fra Iran, fodt 1966. Indrejst i marts 2004. Flygtningenavnet lagde
ansogerens forklaring til grund. Som felge af segtefaellens forhold, herunder
navnlig at han tidligere havde begaet eeresdrab pa sin sester, at han matte anses
for psykisk syg, at han i faengslet havde veeret undergivet behandling men fort-
sat optradte voldeligt, og at han havde fremsat konkrete trusler mod ansege-
ren, fandt Flygtningenaevnet, at der var konkret og neerliggende risiko for, at
egtefeellen ville udseette ansggeren for overgreb, omfattet af udleendingelovens
§7,stk. 2, ved en tilbagevenden til Iran, og det kunne med ansegerens status og
manglende netveerk ikke antages, at de iranske myndigheder havde vilje til at
yde ansggeren den fornedne beskyttelse. BR13/119

7.16  Kroatien

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i april 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende
en mandlig statsborger fra Kroatien, fodt i 1956. Indrejst i august 2003. Flygt-
ningenavnet bemaerkede indledningsvis, at neevnet ikke fandt anledning til at
efterkomme den beskikkede advokats begeering om, at neevnet forud for be-
handlingen af sagen indhentede en psykiatrisk erkleering vedrerende ansege-
ren. Naevnet havde vurderet sagen under hensyntagen til oplysninger om
anseggerens psykiske tilstand samt det indtryk, naevnet havde faet af ansogeren
under dennes fremmede for neevnet. Ansogeren havde som asylmotiv angivet,
at han var blevet chikaneret som folge af sin blandede herkomst, at han frygte-
de at blive sldet ihjel som folge af en angiven viden om krigsforbrydelser, samt
at han var blevet afhert om sit medlemskab af det kommunistiske parti. Neev-
net bemeerkede, at der ikke i sagen foreld oplysninger om chikane af et sadant
omfang eller en sddan intensitet, at det kunne begrunde asyl. Neevnet fandt
ikke grundlag for at antage, at ansegerens medlemskab af det kommunistiske
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parti ville medfere en risiko for en asylbegrundende forfolgelse. Ansegeren
havde forklaret svingede og upreecist om, hvilke oplysninger han matte sidde
inde med, som kunne veere af betydning for Krigsforbryderdomstolen i Haag.
Ansggeren havde anfert, at han — formentlig i 2002 — havde sendt en 50 sider
lang skrivelse til Krigsforbryderdomstolen. Han havde ikke modtaget et egent-
ligt svar herpd. Pa denne baggrund fandt neevnet det ikke sandsynliggjort, at
anspgeren sad inde med sadanne oplysninger, at han ved en tilbagevenden til
Kroatien risikerede en asylrelevant forfelgelse fra private personers side. Ved
bedemmelsen havde neevnet ogsa lagt veegt pa, at ansogeren gentagne gange
inden for de senere ar var ind- og udrejst af Kroatien uden problemer, at han i
2002 havde faet udstedt pas, ligeledes uden problemer, og at han under sine op-
hold i Kroatien havde haft ophold pa sin hjemegn. Neevnet fandt séledes heller
ikke grundlag for at antage, at han havde et udestdende med de kroatiske myn-
digheder, som kunne begrunde asyl. Pa baggrund af det anferte fandt neevnet
heller ikke anledning til at udseette sagen pa en henvendelse til Krigsforbryder-
domstolen i Haag. Flygtningensevnet fandt herefter ikke tilstraekkeligt grund-
lag for at antage, at ansggeren var asylbegrundende forfulgt ved sin udrejse,
eller at anspgeren ville veere i risiko for en sddan forfelgelse ved en tilbageven-
den til hjemlandet. Ansogeren opfyldte herefter ikke betingelserne for opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningensevnet fandt heller ikke
grundlag for at antage, at ansogeren ved en tilbagevenden til sit hjemland risi-
kerede dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller ned-
veerdigende behandling eller straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/120

7.17 Libyen

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Nevnet meddelte i august 2004 opholdstilladelse (F-status) til en mandlig
statsborger fra Libyen, fodt 1973. lindrejst i november 2001. Flygtningenaevnet
udtalte, at naevnet i i det veesentlige kunne leegge ansegerens forklaring til
grund. Flygtningeneevnet lagde herved veegt pa, at ansegeren allerede fra star-
ten havde fortalt de danske myndigheder, at han havde veeret feengslet i syv
maneder. Anspgeren havde konsistent beskrevet anholdelsen og den efterfol-
gende feengsling, herunder torturen. Flygtningenaevnet kunne pa denne bag-
grund ikke med henvisning til den foretagne torturundersogelse med
tilstreekkelig sikkerhed udelukke, at ansogeren havde veeret undergivet tortur
som af ham beskrevet. Flygtningensevnet kunne, under henvisning til torturen
og de beskrevne psykiske folger heraf, herunder navnlig hukommelsessvigt,
ikke leegge afgorende veegt pa, at ansegeren forst under neevnsmodet havde
forklaret, at han ogsd havde veeret udsat for slag under fodderne. Anspgeren
havde ikke udevet nogen form for politisk virksomhed og i evrigt heller ingen
aktivitet vendt mod styret. Flygtningeneevnet fandt pa denne baggrund ikke, at
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anspgeren opfyldte betingelserne for opholdtilladelse efter udleendingelovens
§7, stk. 1, men pa baggrund af torturen og en fortsat eftersegning efter losladel-
sen af ansggeren fandtes betingelserne for opholdtilladelse efter udleendingelo-
vens § 7, stk. 2, jf. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001, opfyldt. BR13/
121

7.18  Makedonien

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Nevnet stadfestede i februar 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Makedonien, fedt 1974. Indrejst i august 2001.
Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk albaner og muslim,
og at han er makedonsk statsborger. Flygtningenaevnet lagde i det veesentlige
ansogerens forklaring til grund. Flygtningeneevnet lagde saledes til grund, at
anspgerens hus i 1998 blev ransaget, og at hans pas og nogle billeder blev be-
slaglagt. Ansggeren var herefter feengslet i en uge som misteenkt for vaben-
smugling for UCK og blev herunder udsat for overgreb. Ansegeren havde
oplyst, at han i 1999 blev i idemt tyve maneders feengsel for vabensmugling.
Flygtningeneevnet fandt ikke, at disse forhold kunne begrunde asyl. Flygtnin-
genaevnet lagde herved veegt pa, at vabensmugling ma anses for almindelig
borgerlig kriminalitet, som et land har ret til at efterforske og straffe. Flygtnin-
genaevnet fandt heller ikke, at de overgreb, ansogeren var udsat for under til-
bageholdelsen, kunne anses for asylbegrundende. Naevnet lagde herved veegt
pa overgrebenes styrke og intensitet samt pa den tid, der var gaet siden over-
grebene. Flygtningenaevnet lagde endvidere til grund, at ansegeren har veeret
tilknyttet UCK i leengere tid, og at han i ca. tre uger i 2001 keempede for UCK i
Makedonien. Dette forhold kunne heller ikke begrunde asyl. Flygtningenaevnet
lagde herved vaegt pa, at der den 13. august 2001 er underskrevet en fredsaftale,
og at den vaebnede konflikt ma anses for ophert. Flygtningenaevnet fandt det
ikke sandsynliggjort, at ansegeren pa grund af sin tilknytning til UCK ved til-
bagevenden til Makedonien risikerede asylretlig relevant forfelgelse fra myn-
dighedernes side. Neevnet lagde herved veegt pa, at der er udstedt en
amnestilov. De af ansogeren fremlagte dokumenter “indkaldelse” og ”ordre”
fra september 2002 kunne ikke fore til andet resultat. Dokumenterne vedrerer
ifelge anspgeren oplysninger formentlig sigtelser for vabensmugling. Flygtnin-
geneevnet fandt det ikke sandsynliggjort, at sigtelserne vedrerer landskadelig
virksomhed. Flygtningeneevnet lagde ogsa til grund, at ansegeren er udrejst i
2001, mens dokumenterne er dateret i september 2002, samt at de forst er frem-
kommet efter Udleendingestyrelsens afgorelse. Det forhold, at UCK ifelge an-
segeren har ringet til ham og opfordret ham til at vende tilbage til Makedonien,
kunne ikke anses for asylbegrundende. Flygtningenaevnet lagde i den forbin-
delse veegt pa, at ansegeren selv har meldt sig til UCK, og at UCK officielt har
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oplest sig selv. Det om ansegerens helbredsforhold oplyste kunne ikke i sig selv
anses for asylbegrundende. Samlet fandt Flygtningenaevnet herefter, at ansoge-
ren ikke ved en tilbagevenden til Makedonien risikerede forfolgelse omfattet af
udleendingelovens § 7. BR13/122

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Nevnet stadfaestede i august 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Makedonien, fodt 1975. Indrejst i juni 2002. An-
sogning om asyl indgivet i september 2002. Flygtningenavnet udtalte, at
ansegeren i Flygtningenaevnet havde oplyst, at han var blevet antastet og slaet
af en makedoner to gange, og at han var blevet sldet af politiet en gang. Anse-
geren havde under samtalen hos Udleendingestyrelsen benzegtet at veere blevet
slaet af politiet, men oplyst om to episoder, hvor han var blevet chikaneret af
nogle albanere for fem til seks &r siden. Uanset om det kunne leegges til grund,
at ansegeren havde veret udsat for overgreb i hjemlandet, gav ansegerens op-
lysninger kun grundlag for at antage, at der havde veeret tale om enkeltstdende
episoder af chikane fra privatpersoner. Der var ikke grundlag for at antage, at
chikanen havde haft en sddan karakter eller haft et sddant omfang, at der var
tale om forfelgelse, som myndighederne ikke kunne/ville beskytte ham imod.
Hverken ansegerens oplysninger eller de generelle oplysninger om situationen
i hjemomréadet for romaer gav grundlag for at antage, at ansegeren ved en til-
bagevenden risikerede konkret og individuel forfelgelse omfattet af udleendin-
gelovens § 7, jf. lovbekendtgerelse nr. 685 af 24. juli 2003. Oplysningerne fra den
beskikkede advokat om advokatens oplysninger til privatpersoner i ansege-
rens hjemomrade gav ikke grundlag for at antage, at advokaten havde ekspo-
neret ansogeren i hjemomradet. Advokatens oplysninger gav heller ikke i sig
selv grundlag for at antage, at ansegeren risikerer forfolgelse ved en tilbage-
venden. BR13/123

7.19  Moldova

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i maj 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende en
kvindelig statsborger fra Moldova, fedti1979. Indrejst i oktober 2003. Flygtnin-
genaevnet udtalte, at ansogeren er kristen moldaver. Hun havde som sit vee-
sentligste asylmotiv henvist til, at hun havde veeret forfulgt pa grund af sin
tilknytning til en organisation, der i 2003 bestod af 8 personer, der enskede of-
fentliggorelse af oplysninger om KGB/NKVD - overgreb, og enskede at be-
folkningen fik konfiskeret ejendom tilbage. Ansegeren havde for Flygtninge-
neevnet pa en reekke punkter forklaret divergerende og usammenheaengende, li-
gesom hun havde udbygget sin forklaring om organisationen og sin tilknytning
til denne. Som eksempler herpd kunne neevnes ansggerens oplysninger om sin
indmeldelse i organisationen. Tidligere havde ansggeren blandt andet forkla-
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ret, at hun snakkede med nogle venner, og at de blev enige om at stifte en for-
ening. I Flygtningenesevnet havde ansegeren forklaret, at hun fik kendskab til
organisationen, da den blev omtalti en avisartikel, og at hun derefter indmeldte
sig. Ansegeren havde endvidere forklaret divergerende om, hvorvidt hun om-
talte de overgreb, som hun havde angivet at have veeret udsat for, overfor de
ovrige medlemmer af organisationen. Ved samtalen i Udleendingestyrelsen
havde ansegeren ifolge samtalereferatet oplyst, at hun fortalte medlemmer af
foreningen, at hun var blevet overfaldet, men at ingen reagerede. I Flygtninge-
neevnet havde ansegeren forklaret, at hun ikke turde naevne overgrebene for de
ovrige medlemmer af organisationen. Hertil kom, at ansegeren havde forklaret
udbyggende om sine aktiviteter for organisationen. Hun havde saledes i Flygt-
ningenaevnet — i modsaetning til oplysningerne givet til Udleendingestyrelsen —
forklaret, at hun havde veeret medunderskriver af breve til den moldaviske
president. Disse forhold sveekkede selvsagt ansegerens troveerdighed, og
Flygtningensevnet kunne ikke leegge til grund, at ansegeren havde veeret poli-
tisk aktiv som pastdet. Selvom det blev lagt til grund, at ansegeren i et eller an-
det omfang havde veeret tilknyttet foreningen, og muligt ogsa havde veeret
udsat for telefonterror, chikane og forulempelser som forklaret, kunne Flygt-
ningeneevnet ikke leegge til grund, at hun herved opfyldte betingelserne for at
fd asyl efter udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnet lagde herved vaegt pa, at
der ikke var grundlag for at fastsla, at de naevnte overgreb skulle veere udtryk
for myndighedsforfelgelse. Anspgeren matte derfor henvises til at soge myn-
dighedernes beskyttelse, hvis hun fortsat skulle blive opsegt ved sin tilbage-
venden til Moldova. BR13/124

7.20 Nigeria

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfeestede i november 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Nigeria, fodt 1974. Indrejst i juni 2004. Ved
Kebenhavns Byrets dom af september 2004 blev ansegeren idemt feengsel i 40
dage og udvist af Danmark med indrejseforbud geeldende i tre &r for overtree-
delse af straffelovens § 171, jf. § 21. Ansegeren, der er etnisk edo og kristen af
trosretning, udrejste fra hjemlandet til Marokko for at finde arbejde. Efter seks
maneder blev hun sammen med 50 — 60 andre personer sejlet til Spanien, hvor
hun blev tvunget til at prostituere sig. Ansegeren, der naegtede at lade sig pro-
stituere, fandt efterfolgende ud af, at hendes fader, der var bosiddende i Nige-
ria, var blevet draebt som folge af, at ansogeren havde neegtet at lade sig
prostituere. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren, saledes som hun
havde forklaret, ikke havde noget modseaetningsforhold til de nigerianske myn-
digheder, men at hun var bragt til Vesteuropa for at arbejde som prostitueret.
Flygtningeneevnet fandt, at ansegerens modseetningsforhold til de bagmeend,
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der havde skaffet hende ud af Nigeria og til Vesteuropa, matte anses for et pri-
vatretligt forhold, der ikke indebar, at ansogeren opfyldte betingelserne for asyl
efter udleendingelovens § 7, stk. 1, eller beskyttelsesstatus efter udleendingelo-
vens § 7, stk. 2. BR13/125

Neevnet stadfaestede i december 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Nigeria, fodt 1980. Indrejst i foraret 2003
samt igen i januar 2004 efter et kort ophold i Spanien. Ansegeren havde under
sit ophold i Danmark arbejdet som prostitueret. Flygtningenavnet udtalte, at
ansggeren som sit asylmotiv havde anfert, at hun frygtede for at vende tilbage
til Nigeria dels pa grund af sin tidligere keereste dels pa grund af agenten, som
hun skyldte penge. Hun frygtede, at de begge to ville sla hende ihjel, hvis hun
vendte tilbage. Flygtningenaevnet fandt ikke, at det af ansogeren anforte asyl-
motiv kunne danne grundlag for meddelelse af en opholdstilladelse i medfor af
udleendingelovens § 7. Neevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at de eventu-
elle konflikter, som ansegeren frygtede at ville fa i forhold til sin tidligere kaere-
ste og agenten, begge var af privatretlig karakter, og ansegeren matte derfor
henvises til at soge myndighedernes beskyttelse. Det bemaerkedes i den forbin-
delse, at ansogeren efter sin egen forklaring aldrig havde haft problemer med
de nigerianske myndigheder. Flygtningenaevnet fandt heller ikke, at forholde-
ne for enlige kvinder i Nigeria efter de foreliggende baggrundsoplysninger var
af en sddan karakter, at de i sig selv kunne danne grundlag for asyl i Danmark.
Pa denne baggrund fandt Flygtningeneevnet ikke, at ansegeren opfyldte betin-
gelserne for at fa meddelt opholdstilladelse hverken efter udleendingelovens §
7, stk. 1, eller 7, stk. 2. BR13/126

7.21 Pakistan

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i marts 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Pakistan, fodt i 1975. Indrejst i oktober 2001. I 2000
skrev ansggeren, der er homoseksuel, en artikel om sin homoseksualitet. Flygt-
ningenavnet udtalte, at ansegeren som begrundelse for sin ansegning om asyl
havde henvist til, at han var forfulgt af Sipah-e-Sahaba og Lashkar Tayiba pa
grund af sin artikel og sin homoseksualitet. Uanset om disse organisationer, der
nu er forbudte i Pakistan, matte have rettet henvendelse til ham, fandt Flygtnin-
geneevnet ikke, at der var tale om forfelgelse i udleendingelovens § 7’s forstand,
ligesom ansggeren ville kunne henvises til at soge myndighedernes beskyttelse
mod disse organisationer. Selve den omsteendighed, at ansogeren er homosek-
suel, fandtes ikke at kunne give grundlag for asyl. Det fandtes endvidere ikke
af ansogeren sandsynliggjort, at ansegeren, uanset den af ham udferdigede ar-
tikel, havde bragt sig i myndighedernes sggelys, idet neevnet ikke kunne leegge
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til grund, at artiklen var udbredt i veaesentligt omfang, og at en henvendelse fra
politiet til moderen i marts 2001 skyldtes artiklen. Naevnet bemeerkede i den
forbindelse, at det af baggrundsoplysningerne fremgar, at vel er homoseksua-
litet strafbart i Pakistan, men tolereres ikke desto mindre i mange dele af landet.
Flygtningenzevnet fandt det herefter ikke sandsynliggjort, at ansegeren ved sin
udrejse fra Pakistan var asylbegrundende forfulgt, eller at han ville veere i risiko
herfor ved en tilbagevenden. BR13/127

Ansggning om asyl indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfestede i november 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Pakistan, fedt 1953, samt to bern. Indrejst i
maj 2004. Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansegeren tilherer ahmadi-sek-
ten, samt at hun ikke havde haft konflikter med de pakistanske myndigheder.
Flygtningeneevnet fandt det ikke sandsynliggjort, at eegtefeellens ded ved en
trafikulykke skyldtes forfolgelse fra islamiske grupper eller andre. Flygtninge-
neevnet lagde herved vaegt pd, at ansegerens antagelse herom alene skyldtes
formodninger og ikke byggede pa objektive kendsgerninger. Uanset om anse-
geren efter eegtefeellens dod var blevet opsogt adskillige gange af maskerede
meend, der fremsatte forskellige trusler og blandt andet rovede deres geder,
fandt neevnet ikke, at dette kunne begrunde asyl. Neevnet fandt, at dette matte
betragtes som chikanerier, som ikke havde haft et sadant omfang, at det kunne
karakteriseres som asylbegrundende forfelgelse. Flygtningenaevnet lagde her-
ved ogsa vaegt pa, at ansegeren forst udrejste af Pakistan cirka 11 maneder efter
sin eegtefeelles dod. BR13/128

7.22  Rusland

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfeaestede i juni 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrorende
en mandlig statsborger fra Rusland, fedt 1981. Indrejst i oktober 2002. Flygtnin-
genaevnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk tjetjener fra Otjkhoj-Martan
omradet i Tjetjenien. Endvidere matte det tilleegges veegt, at ansegeren pa en
reekke punkter havde forklaret upreecist og divergerende om sine aktiviteter
forud for indrejsen i Danmark, blandt andet vedrerende politiske grupperinger
i Tjetjenien, vedrerende deltagelse i kamphandlinger mod russiske styrker og
vedrorende tilbageholdelser samt tidspunkterne herfor. Dernaest havde anse-
geren forklaret upreecist om sine rejseforhold forud for indrejsen i Danmark.
Hertil kom, at ansggeren, efter modtagelsen af en skrivelse af oktober 2003 fra
de polske integrationsmyndigheder, havde vedgaet at have sogt asyl i Polen, li-
gesom anspgeren havde erkendt, at han over for de polske myndigheder angav
et andet asylmotiv end det motiv, som han havde fremfort i Danmark. Endelig
matte det tilleegges vaegt, at ansegeren forud for indrejsen i Polen fik udstedt et
udenrigspas. Under disse omstedigheder og da ansegeren heller ikke for

191

10 tilladelser
15 stadfeestelser



Kapitel 7 * Praksis i spontansager opdelt efter ansggernes nationalitet

Flygtningeneevnet havde veeret i stand til at underbygge det paberabte asylmo-
tiv, forkastede Flygtningeneevnet hans forklaring herom. Idet oplysninger om
de generelt vanskelige forhold i hjemlandet ikke kunne fore til nogen sendret
vurdering, kunne det herefter ikke leegges til grund, at ansegeren havde veeret
forfulgt ved udrejsen, eller at han ved en tilbagevenden til hjemlandet ville
veere i risiko for en af udleendingelovens § 7, stk. 1, omfattet forfelgelse. Endvi-
dere var der heller ikke holdepunkt for at antage, at ansegeren ved en tilbage-
venden til hjemlandet skulle veere i en konkret, seerlig risiko for at blive udsat
for forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/129

Neevnet meddelte i juli 2004 opholdstilladelse (K-status) til et eegtepar fra Rus-
land, fodti1977 (M) og 1975 (K), samt to born. Indrejst i april 2002. Det fremgar
af sagens oplysninger, at den mandlige ansoger fra 1994 til 1997 var medlem af
VDP, og at han fra 1993 til sin udrejse af Tjetjenien i 2003 tillige var medlem af
den tjetjenske modstandsbevaegelse. Det fremgar videre, at den mandlige anse-
ger i 1995 var tilbageholdt af de russiske myndigheder. Han blev under athe-
ringerne udsat for tortur. I september 2000 blev ansggeren pa ny tilbageholdt af
de russiske myndigheder i forbindelse med en ransagning af byen. Han var til-
bageholdt i tre dage, og i denne periode blev han udsat for tortur. Ansegeren
blev efterfolgende loskebt af sin moder. Han holdt sig herefter skjult. Familien
blev jeevnligt opsegt af de russiske myndigheder, der spurgte efter den mand-
lige ansgger. Den mandlige ansegerens moder og sester blev slaet i forbindelse
hermed. Den mandlige anseger havde hert, at der var anbragt nogle lister ved
forskellige kontrolposter, og at hans navn figurerede pa en saddan liste. Som fel-
ge heraf mente den mandlige ansoger, at han er eftersogt af de russiske myn-
digheder. Flygtningenavnet udtalte, at uanset der var troveerdighedsproble-
mer med ansegernes forklaringer, fandt neevnet dog ikke ganske at kunne afvi-
se den mandlige ansegers forklaring om, at han i 1995 og 2000 havde veeret til-
bageholdt af de russiske myndigheder. Neevnet fandt endvidere ikke at kunne
udelukke, at den mandlige anseger pa denne baggrund ville vaere i risiko for
konkret og individuel forfelgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet. BR13/
130

Nevnet stadfestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreo-
rende en mandlig statsborger fra Rusland, fedt i 1974. Indrejst i januar 2003.
Flygtningenaevnet udtalte, at ansegeren er etnisk tjetjener. Naevnet lagde til
grund, at ansegeren havde sogt asyl i Polen i juni 2001 efter at vaere udrejst af
Tjetjenien i maj 2001. Ansegeren fik afslag pd sin ansegning i Polen. Ansggeren
havde ikke oplyst de danske myndigheder om sit ophold i Polen, men havde -
foreholdt oplysning herom - erkendt opholdet. Flygtningenaevnet lagde endvi-
dere til grund, at ansegeren havde forklaret helt forskelligt om sit asylmotiv til
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henholdsvis de polske og danske myndigheder, og at han over for begge landes
myndigheder havde udbygget sin forklaring. Uanset om det lagdes til grund,
at ansegeren havde deltaget i den forste tjetjenske krig, og uanset om det ogsa
lagdes til grund, at ansegeren havde arbejdet i Vakha Arsanovs sikkerhedstje-
neste 1 1998-1999, fandt Flygtningenaevnet ikke, at disse forhold kunne begrun-
de asyl. Anspgeren havde ikke profileret sig, og uagtet at ansegeren mente, at
han var registreret i anledning af sit arbejde i sikkerhedstjenesten, sa blev han
ikke eftersogt af de russiske myndigheder, ligesom han i april 2001 — angiveligt
via en mellemmand - fik udstedt segte nationalitetspas af de russiske myndig-
heder, for kort tid efter at udrejse til Polen. Ifolge ansegerens forklaring til de
polske myndigheder havde han ingen problemer ved graenseovergangen fra
hjemlandet. Af samme grund fandt neevnet heller ikke, at ansegerens angiveli-
ge deltagelse i den anden tjetjenske krig havde sat ansogeren i myndighedernes
sogelys. Det bemeerkedes, at ansogeren ifelge sin forklaring i Flygtningenaev-
net kun havde deltaget i ét angreb uden naerkamp, og at han i en leengere peri-
ode opholdt sig hos en feetter pa ca. fyrre ar, uden at myndighederne henvendte
sig pa denne bopeel. Flygtningeneevnet matte herefter leegge til grund, at anse-
geren ikke var asylretligt forfulgt, da han udrejste. De generelle forhold i Tjetje-
nien, herunder for meend i den vabenfere alder, fandtes ikke i sig selv at kunne
begrunde opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtningeneevnet
fandt ikke, at ansogeren havde sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til
Rusland ville veere i risiko for forfelgelse, og da Flygtningenaevnet heller ikke
fandt, at han ville veere i reel risiko for straf eller behandling omfattet af udleen-
dingelovens § 7, stk. 2, opfyldte han ikke betingelserne for at fa meddelt
opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7. BR13/131

Nevnet stadfaestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende et aegtepar fra Tjetjenien, fedt i 1976 (M) og 1977 (K), samt tre bern. Ind-
rejst i juni 2003. Anspgerne havde inden indrejsen i Danmark segt om asyl i
Polen og Tjekkiet. Den mandlige ansoger forklarede under neevnets behandling
af sagen, at han under den forste tjetjenske krig havde haft kampaktiviteter
mod de russiske soldater. Under den anden tjetjenske krig havde han hjulpet
de tjetjenske oprorere, idet han sammen med en ven kebte vaben til oprorerne.
Flygtningenaevnet udtalte, at ansegerne er etniske tjetjenere, der er fedt og
opvokset i Tjetjenien. Flygtningeneevnet lagde til grund, at ansegerne indrejste
i Polen i juni 2002 og segte asyl. I maj 2003 stadfeestede det polske Udleendin-
gerad det polske Direktorat for Udleendinges afslag pa asyl. Flygtningenaevnet
lagde til grund, at ansegerne havde opgivet forskelligt asylmotiv til henholds-
vis de polske og danske myndigheder. Over for de polske myndigheder havde
den mandlige ansoger henvist til de generelt vanskelige levevilkar i Tjetjenien.
Den mandlige anseger havde over for de polske myndigheder bestridt at have
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deltaget i de to tjetjenske krige. Af de polske akter fremgik, at den mandlige
anseger fik udstedt scegte nationalitetspas i maj 2002. Ansggerne oplyste ikke de
danske myndigheder om deres ophold i Polen og derefter Tjekkiet, men ind-
remmede dette pa de danske myndigheders forehold. Uanset om man matte
leegge den mandlige ansogers forklaring til grund vedrerende hans aktiviteter
under krigene, sa kunne et flertal af Flygtningenavnets medlemmer ikke laeg-
ge til grund, at han var i de russiske myndigheders sogelys end sige asylretligt
forfulgt, da han udrejste. Flertallet lagde herved vaegt pa, at den mandlige anse-
ger udrejste pa eegte pas, at ogsd den kvindelige anseger havde forklaret under
sagsbehandlingen i Danmark, at passene var aegte, ligesom flertallet lagde vaegt
pa den mandlige ansegers forklaring under hans asylbehandling i Polen. De
generelle forhold i Tjetjenien, herunder for meend i den vabenfere alder, fand-
tes ikke i sig selv at kunne begrunde opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 7. Et flertal af Flygtningenaevnet fandt ikke, at den mandlige anseger havde
sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Rusland ville veere i risiko for
forfolgelse eller i reel risiko for at blive udsat for en behandling, der ville bety-
de, at han opfyldte betingelserne i udleendingelovens § 7 for at f& meddelt
opholdstilladelse. Flygtningeneevnet fandt heller ikke, at den kvindelige anse-
ger var asylretligt forfulgt, da hun udrejste. Hun havde ikke pa grund af sin
egen person veeret i modsetning til myndighedspersoner, men hun havde
veeret udsat for chikane som sa mange andre i samme omrade. Flygtningenaeev-
net fandt ikke, at den kvindelige anseger ville vaere i risiko for forfelgelse eller
for en behandling, som var omfattet af udleendingelovens § 7 ved en tilbage-
venden til Rusland. BR13/132

Neevnet meddelte i november 2004 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig
statsborger fra Rusland, fodt i 1959, samt to bern. Indrejst i juni 2003. Ansege-
ren havde gennem sin nu afdede eaegtefeelle faet kontakt til en person, der hjalp
tjetjenske soldater med at fa hjeelp uden for Tjetjenien. Ansogeren havde i kraft
af sit arbejde pa et hospital kunnet fremskaffe en henvisning fra en leege, hvor-
ved det var lykkedes at fa tre tjetjenske soldater ud af Tjetjenien. Flygtninge-
naevnet fandt ikke, at kunne afvise ansegerens forklaring om, at de russiske
myndigheder var bekendt med, at hun havde ydet bistand til, at tre sarede tje-
tjenske soldater kunne komme ud af Tjetjenien. Flygtningenaevnet fandt derfor,
at det ikke kunne udelukkes, at ansogeren pa denne baggrund var i risiko for
en konkret og individuel forfelgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet. Der
meddeltes derfor ansegeren samt to bern asyl og opholdstilladelse i medfor af
udleendingelovens § 7, stk. 1. BR13/133

Der henvises endvidere til resume gengivet i kapitel 4.2.2.3.
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7.23  Rwanda

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Nevnet meddelte i september 2004 opholdstilladelse (F-status) til en kvindelig
statsborger fra Rwanda, fedt 1974. Indrejst i juli 2001. Flygtningenaevnet udtal-
te, at Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansegeren var ansat som assistent for
en valgobservater i forsommeren 2001, og at hun blev indkaldt af sikkerheds-
myndighederne i Rwanda og anmodet om at kopiere valgobservaterens mate-
riale. Det blev ogsa lagt til grund, at ansegeren ikke efterkom sikkerheds-
myndighedernes onske, og at hun udeblev efter en fjerde indkaldelse. Flygtnin-
genaevnet fandt ikke, at ansogeren, der ikke havde udevet politiske aktiviteter
af nogen art, ved en tilbagevenden til Rwanda ville risikere at blive udsat for en
forfelgelse, der var omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningeneevnet
fandt imidlertid ikke at kunne afvise, at ansggeren havde bragt sig i et sadant
modseetningsforhold til sikkerhedsmyndighederne i Rwanda, at det efter bag-
grundsoplysningerne om den nuverende retstilstand ikke burde kraeves, at an-
segeren vendte tilbage. Flygtningenaevnet meddelte derfor ansegeren opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, jf. lov nr. 711 af 1. august 2001.
BR13/134

7.24 Serbien og Montenegro

7.24.1 Kosovo - Provinsen

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet meddelte i august 2004 opholdstilladelse (F-status) til et aegtepar fra
Serbien-Montenegro, begge fodt i 1967, samt tre born. Indrejst i marts 2001. An-
sogerne er etniske romaer. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer udtal-
te, at den mandlige anseger, der pa grund af sit virke som musiker pa
restauranter og cafeer var kendt i sin hjemby og i omegnen, i en kortere periode
11999 var tvunget i serbisk militeertjeneste, hvilket var Kosovo-albanerne i om-
radet bekendt. Flertallet lagde endvidere til grund, at ansegernes bern i cirka
fem ar for krigen gik i serbisk skole. Endelige lagde neevnet til grund, at famili-
en blev jaget ud af deres hus i sommeren 1999, at de senere har levet i skjuli en
neerliggende landsby, og at udrejsen var forarsaget af, at beboerne i landsbyen
var blevet bekendt med deres opholdssted og havde fremsat trusler mod anse-
gerens liv. Anspgerne havde ikke opndet tilknytning til andet omrade i Serbien-
Montenegro. Et flertal af Flygtningensevnet fandt efter en samlet og konkret
vurdering ikke, at det kunne afvises, at den mandlige anseger ved en tilbage-
venden til hjemlandet ville veere i risiko for overgreb omfattet af udleendinge-
lovens § 7, stk. 2, jf. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001. Flertallet lagde
herved tillige veegt pa den mandlige ansogers steerke subjektive frygt. BR13/
135
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Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Nevnet stadfaestede i maj 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende en
mandlig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro, fadt 1984.
Indrejst i april 2003. Flygtningenavnet udtalte, at ansogeren er etnisk kosovo-
albaner og muslim fra det nordlige Mitrovica i Kosovo-provinsen. Flygtninge-
neevnet lagde til grund, at ansggeren og hans familie blev fordrevet fra deres
bopeel af serbiske styrker i 1999 i forbindelse med krigen i Kosovo. Flygtninge-
neevnet lagde endvidere til grund, at ansegeren efterfelgende blev tilbageholdt
af serberne i 14 dage, hvorunder han blev udsat for voldelige overgreb, og at
han ikke siden havde vaeret i kontakt med sine foreeldre. Flygtningenaevnet
fandt ikke, at de neaevnte forhold kunne begrunde opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 7. Flygtningeneevnet lagde herved veegt pa, at overgrebene la
tilbage i tid. Flygtningenaevnet tillagde det endvidere vaegt, at ansogeren ikke
havde haft nogen konkret konflikt med myndighederne eller politiske gruppe-
ringer i Kosovo ud over den generelle situation, der var en folge af serbernes
fremfeerd. Ansegeren havde som asylmotiv videre henvist til, at han senere
vendte tilbage til familiens lejlighed i det nordlige Mitrovica, hvorfra han efter
cirka et halvt ar blev fordrevet af maskerede serbere, der tillige bortforte anse-
gerens sester. Anseggeren henviste til, at han i den forbindelse blev udsat for
voldelige overgreb, og at han ikke siden denne episode havde vaeret i kontakt
med sesteren. Flygtningensevnet fandt ikke, at begivenhederne havde haft en
sadan karakter og et sddant omfang, at de kunne anses for forfelgelse omfattet
af udleendingelovens § 7. Flygtningeneevnet lagde herved vaegt pd, at ansoge-
ren efterfolgende havde kunnet opholde sig i den sydlige del af Mitrovica frem
til udrejsen til Skopje i 2001 uden at blive udsat for asylbegrundende forfelgel-
se. Det forhold, at ansegeren ikke kunne vende tilbage til den tidligere bopzel i
det nordlige Mitrovica, kunne ikke fore til en @endret vurdering. Flygtninge-
neevnet fandt ikke tilstreekkelig anledning til at udseette sagen med henblik pa
at afvente yderligere oplysninger om situationen i Kosovo. Flygtningenaevnet
lagde herved veegt pa, at omradet fortsat administreres med bistand fra KFOR-
styrkerne og UNMIK, og at situationen i omrddet ifelge de seneste foreliggende
oplysninger er stabiliseret. Den generelt vanskelige situation i Kosovo fandtes
saledes ikke at kunne begrunde asyl. De foreliggende oplysninger om ansoge-
rens psykiske og fysiske tilstand kunne ikke fore til en eendret asylretlig vurde-
ring. Herefter fandt Flygtningeneevnet, at ansegeren kunne vende tilbage til
Kosovo-provinsen uden at risikere at blive udsat for en forfelgelse, der er om-
fattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenzevnet fandt heller ikke, at an-
sogeren ved en tilbagevenden ville veere i en reel risiko for dedsstraf eller for at
blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling
eller straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningeneevnet bemeerkede, at
sporgsmalet, om der foreld sidanne humanitere grunde, at ansegeren ikke
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burde vende tilbage til hjemlandet, herer under Integrationsministeriets kom-
petenceomrade. BR13/136

Neevnet stadfestede i juni 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro, fedt
1956. Indrejst i juni 2003. Ansegeren, der er serber, blev i marts 1999 indkaldt til
den serbiske heer. Efter 10-20 dage deserterede han, idet han ikke enskede at
keempe mod en stormagt. Anseggeren havde efterfolgende opholdt sig i serbiske
enklaver uden at vere registreret hos myndighederne. Flygtningenaevnet
udtalte, at ansegeren som asylmotiv i det vaesentlige havde henvist til proble-
mer som felge af desertering i marts 1999. Herudover havde han neevnt en lang
reekke mindre konflikter til dels af skonomisk karakter samt konflikter, der
havde at gore med de generelle krigsforhold. Ansegeren havde ikke kunnet
konkretisere problemer af asylrelevant karakter. Anspgerens militeerunddra-
gelse matte anses for omfattet af den amnestilov, som blev vedtaget i 2001. For
sa vidt angik de ovrige forhold, som ansggeren havde henvist til, havde der
veeret tale om konflikter i forhold til forskellige grupperinger af forholdsvis
begreenset intensitet. Ansggeren havde kunnet opholde sig i Kosovo frem til
2003. En del af hans begrundelse for at udrejse pé dette tidspunkt var af ekono-
misk karakter. Flygtningenaevnet fandt herefter ikke, at ansogeren havde sand-
synliggjort, at han var asylbegrundende forfulgt ved sin udrejse, eller at han vil-
le veere i risiko for en sddan forfelgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet. Det
bemeerkedes i den forbindelse, at den generelle sikkerhedssituation i Kosovo
ikke fandtes at kunne begrunde asyl. BR13/137

Neevnet stadfestede i juni 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro, fadt
1975. Indrejst i april 2003. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren er
etnisk tyrk fra Kosovo. Han er fodt og opvokset i Prizen. Han aftjente sin veer-
nepligt i Serbien fra marts 1998 til juni 1999. Hans modersmal er tyrkisk, som
ogsa er det sprog, han blev undervist i i skolen. Der var flere albanere, der vid-
ste, at han havde aftjent sin veernepligt i Serbien. Flygtningenaevnet kunne leeg-
ge anspgerens forklaring til grund, hvorefter han havde skrevet om den tyrki-
ske minoritet og deres rettigheder i den lokale tyrkiske avis, og at han havde
arbejdet for unge tyrkere i Kosovo og deres rettigheder. Flygtningenaevnet kun-
ne endvidere leegge til grund, at ansegeren fra 1999 og frem til udrejsen til Dan-
mark havde opholdt sig periodevis i Tyrkiet. Endelig kunne Flygtningenaevnet
leegge til grund, som forklaret af ansegeren under samtalen med styrelsen, at
anspgeren var blevet overfuset og skeeldt ud, men at han ikke havde veeret
udsat for fysiske overgreb. Selvom en episode med et skud mod ansegerens
onkels bil matte blive lagt til grund, s& fandt den sted i 2001 og havde ikke veeret
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sa veesentlig en begivenhed for ansegeren, at han havde neevnt den tidligere
under asylsagsbehandlingen — heller ikke under modet med advokaten. Anse-
geren havde ogsa ferst under neevnsmedet forklaret om trusler fra en UCK-per-
son i forbindelse med at en tyrkisk institution skulle navngives, og neevnet kun-
ne derfor heller ikke tilleegge denne episode afgerende asylretlig betydning.
Det fremgik af sagen, at ansegeren havde opnaet aegte pas efter sin militeertje-
neste i 1999. Han havde som sit asylmotiv henvist til, at han aftjente veernepligt
fra 1998 til 1999, hvortil bemeerkedes, at ansogeren forst udrejste til Danmark i
2003, og til hans families gkonomiske forhold og ringe levevilkar. Flygtninge-
neevnet henviste om det tyrkiske mindretals forhold i Kosovo til landerapport
fra det britiske Home Office fra april 2004. Flygtningenaevnet fandt derfor ikke,
at de generelle forhold for tyrkere i Kosovo kunne bevirke, at ansggeren skulle
have asyl. Flygtningenesevnet fandt saledes ikke, at ansogeren ved udrejsen hav-
de veeret udsat for en forfelgelse, der kunne begrunde opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 1, og neevnet fandt heller ikke grundlag for at anta-
ge, at ansogeren ved en tilbagevenden til hjemlandet ville veere i risiko for en
sadan forfelgelse. Neevnet fandt heller ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden
til hjemlandet ville veere i reel risiko for overgreb omfattet af udleendingelovens
§ 7, stk. 2. BR13/138

Nevnet stadfaestede i november 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro,
fodt 1984, samt et barn. Indrejst i oktober 2003. Flygtningenaevnet lagde til
grund, at ansegeren er etnisk roma fra Kosovo-provinsen. Ansggeren havde til
sagen forklaret, at hun i 1999 sammen med sin familie blev fordrevet fra hjem-
byen af bevaebnede albanere, som truede med at voldtage ansegeren og hendes
mor og sester og efterfolgende nedbraendte familiens hus, at hun herefter sam-
men med sine foraeldre og seskende og farmor tog ophold i Serbien og Monte-
negro, hvor ansggeren opholdt sig uden problemer indtil oktober 2003, at hen-
des foreeldre og seskende var forsvundet og muligvis druknet under en rejse fra
Montenegro til Italien i august 1999, og at ansegeren efter farmoderens ded i
2003 ikke har nogen sleegtninge tilbage hverken i Kosovo eller et andet sted i
Serbien og Montenegro. Ansggeren henviste som asylmotiv til, at hun ved en
tilbagevenden frygter at blive draebt af de personer, som fordrev hende og hen-
des familie fra familiens bopeel i 1999, og at hun ikke har noget at vende tilbage
til i Kosovo. Flygtningenaevnet fandt ikke, at de naevnte forhold kunne begrun-
de asyl. Flygtningenaevnet lagde herved veegt pa, at forholdene i Kosovo siden
anspgerens udrejse er afgerende eendret blandt andet med indseettelsen af
KFOR styrkerne og UNMIK administrationen. Neevnet lagde endvidere vaegt
pa, at anspgeren ikke pa noget tidspunkt havde veeret udsat for fysiske over-
greb. Flygtningenaevnet fandt pd den baggrund ikke, at de foreliggende oplys-
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ninger om ansegerens frygt for en tilbagevenden og om hendes psykiske til-
stand kunne medfore, at ansogeren meddeltes opholdstilladelse efter udleen-
dingelovens § 7. Flygtningeneevnet fandt endvidere ikke, at oplysningerne om
de generelt vanskelige forhold for etniske romaer i Kosovo i sig selv eller i sam-
menheeng med det tidligere anforte kunne medfore, at ansegeren meddeltes
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Det forhold, at UNHCR og
UNMIK frardder tvangsmaeessige udsendelser af visse befolkningsgrupper til
Kosovo, kunne ikke fore til en 2endret vurdering af sagen. Endelig fandt neevnet
ikke, at den omsteendighed, at ansegeren ikke havde familie tilbage i hjemlan-
det, kunne fore til et andet resultat. Sdfremt ansegeren ikke mente at kunne tage
ophold i Kosovo, fandt Flygtningeneevnet, at hun kunne henvises til at tage
ophold et andet sted i Serbien og Montenegro. Neevnet lagde herved veaegt pa,
at ansegeren ifelge sin egen forklaring uden problemer havde boet i Serbien og
Montenegro fra 1999 til sin udrejse i oktober 2003. BR13/139

Nevnet stadfaestede i december 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien-Montenegro, fodt
i 1979. Indrejst i november 2003. Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren er
etnisk roma fra Kosovo-provinsen. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansogerens
frygt for UCK var asylbegrundende. Flygtningenaevnet lagde vaegt pa, at anse-
geren pd intet tidspunkt havde samarbejdet med serbere, og at han blev udsat
for udrensning samtidig med, at det skete for albanerne i Kosovo. Dertil kom,
at UCK ikke leengere var en magtfaktor. Flygtningenaevnet fandt ikke, at oplys-
ningerne om de generelt vanskelige forhold for etniske romaer i Kosovo kunne
medfere, at ansogeren meddeltes opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7.
Det forhold, at UNHCR og UNMIK frarader tvangsmaessige udsendelser af vis-
se befolkningsgrupper til Kosovo, kunne ikke fore til en sendret vurdering af
sagen. Den omsteendighed, at ansogeren matte veere uden familie i hjemlandet,
kunne ikke fore til et andet resultat. Flygtningeneevnet fandt herefter ikke til-
streekkeligt grundlag for at antage, at ansegeren ved en tilbagevenden til hjem-
landet ville veere i risiko for en konkret og individuel forfelgelse, der var omfat-
tet af udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnet meddelte samme dag ansege-
rens samleverske og deres feelles barn opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 7, stk. 2. Da parforholdet forst var etableret kort for indrejsen i Danmark,
opfyldte ansegeren ikke de tidsmeessige betingelser for at fa& meddelt konse-
kvensstatus. BR13/140. Der henvises til samleverens sag nedenfor: BR13/141.

Neevnet meddelte i december 2004 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig
statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien-Montenegro, fodt 1984, samt et
barn. Indrejst i november 2003. Flygtningenaevnet udtalte, at ansegeren er
etnisk roma fra Vucitrn i Kosovo-provinsen. Flygtningenaevnet kunne i det
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vaesentlige leegge ansegerens forklaring til grund. Det fremgik heraf, at ansege-
ren tog ophold hos sin sester i Vucitrn, da der i 1999 skete en generel udrens-
ning i Kosovo, herunder af en del af ansegerens familie. I Vucitrn hos sesteren
og svogeren blev forholdet til de albanske naboer tiltagende veerre. I april 2003,
da ansegeren gik ud for at handle, blev hun bortfert af albanske meend og derpa
i en leengere periode tilbageholdt og udsat for voldtaegt. Da hun blev sat fri,
opsegte hun en specialleege og fik i juli méned foretaget abort som felge af vold-
teegten. Hun konsulterede en psykiater umiddelbart inden udrejsen til Dan-
mark og blev sat i medicinsk behandling. Sesterens og svogerens hus blev efter-
folgende nedbreendt under marts-urolighederne i 2004. Flygtningeneevnet
fandt endvidere, at ansggeren fortsat var steerkt pavirket af begivenhederne og
var under psykologbehandling. Pa denne baggrund og henset til de seneste
oplysninger om de meget kritiske forhold for romaer i Vucitrn-omradet fandt
et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer, at ansegeren naerede en velbe-
grundet frygt for at blive udsat for nedverdigende behandling af tilsvarende
karakter og meddelte derfor opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens §
7,stk. 2. BR13/141

7.24.2 Serbien og Montenegro (ikke Kosovo-provinsen)

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Nezvnet stadfaestede i januar 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Serbien og Montenegro, fodt i 1983. Indrejst i okto-
ber 2001. Ansegeren er etnisk roma. Anseggeren og hans familie blev jeevnligt
opsegt af personer pa bopeelen, som truede dem pa livet og pressede penge af
dem. Ansegeren og hans familie klagede over personernes behandling til det
serbiske politi, men politiet onskede ikke at foretage sig noget i den anledning.
I maj 2001 var ansegeren til session. I juli 2001 var ansegeren tilbageholdt i et
dogn, idet han uretmeessigt var blevet anmeldt for cykeltyveri. I september
2001 blev ansegeren indkaldt til aftjening af veernepligt, hvorefter ansegeren
gemte sig hos sin bedstefader. Personer fra haeren opsegte ansegerens bopeel
for at lede efter ham. Ansegeren opholdt sig i skjul hos bedstefaderen frem til
udrejsen. Anspgeren havde i Danmark veeret udsat for et knivoverfald. Anse-
gerens broder og faders sager blev behandlet af naeevnet samme dag og med
samme resultat. Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk roma
fra Vojvodina-provinsen i Serbien. Ansegeren og hans broder og fader havde
under neevnsmedet forklaret indbyrdes modstridende og divergerende i for-
hold til tidligere forklaringer med hensyn til, hvem af brodrene, der i somme-
ren 2001 blev beskyldt for cykeltyveri, og med hensyn til omsteendighederne i
forbindelse med tilbageholdelsen hos politiet. Uanset om neevnet lagde til
grund, at én af brodrene i sommeren 2001 blev beskyldt for et cykeltyveri, og at
anspgeren og muligt bade hans fader og broder i forbindelse hermed blev tilba-
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geholdt af politiet og udsat for hardheendet behandling, og uanset om familien
efterfolgende flere gange blev opsogt af de pageeldende politifolk udenfor tje-
neste og udsat for trusler, fandt neevnet ikke, at forholdene var af en sddan ka-
rakter og intensitet, at de kunne begrunde asyl. Neevnet havde herunder lagt
veegt pa, at ansegeren og hans fader og broder blev lgsladt uden yderligere rets-
skridt. Ansegeren havde i naevnet forklaret, at hans tidligere forklaring om, at
familien i marts 2001 havde vaeret udsat for et reveri, var overdreven og henvi-
ste til truslerne fra de ovenfor anferte politifolk. Uanset om ansggeren pa grund
af sin etnicitet havde veeret udsat for chikanerier, fandt neevnet ikke, at de ge-
nerelle forhold for romaer i Serbien i sig selv kunne anses som asylbegrunden-
de. Uanset om ansegeren matte have veeret indkaldt til aftjening af veernepligt
og undladt at give mede, fandt naevnet ikke, at dette forhold kunne begrunde
asyl. Neevnet havde herved lagt veegt pa, at der var gennemfort amnestilovgiv-
ning, og at ansogeren i gvrigt ikke kunne antages at risikere en efter danske ret-
straditioner uforholdsmeessig straf pa grund af udeblivelse. Den omsteendig-
hed, at ansegeren efter Udleendingestyrelsens afslag efter det oplyste havde
veeret udsat for et knivoverfald her i landet, fandt neevnet ikke var af asylretlig
relevans. Den af ansegeren i forbindelse hermed péaberabte subjektive frygt for
en tilbagevenden fandt neevnet ikke var saledes begrundet i objektive omsteen-
digheder, at den kunne begrunde asyl. Neevnet fandt ikke, at den videooptagel-
se, som ansegeren havde henvist til i neevnsmedet, efter beskrivelsen af
indholdet indeholdt sadanne oplysninger, at der var grundlag for at udseette
sagen. BR13/142

7.25  Sierra Leone

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Sierra Leone, fodt i 1958. Indrejst i juni 1991. 1
1992 blev ansegeren af Udleendingestyrelsen meddelt opholdstilladelse i med-
for af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2. Ved Ostre Landsrets dom i 1999 blev
anspgeren straffet med feengsel i 10 ar efter straffelovens § 237. Ansogeren blev
samtidig udvist af Danmark med indrejseforbud geeldende for bestandig. I
2000 stadfeestede Hojesteret dommen. I 2003 indgav ansggeren ansggning om
asyli Danmark. Flygtningenavnet udtalte, at anseggeren som asylmotiv havde
paberdbt sig forfelgelse fra RUF, som han i 1991 blev tvangserhvervet til og ef-
ter cirka 30 dages ophold flygtede fra. Han havde tillige paberabt sig forfelgelse
fra myndighederne pa grund af opholdet hos RUF. Uanset om ansegerens for-
klaring lagdes til grund, ansa neevnet det ikke for sandsynliggjort, at ansegeren
ved en tilbagevenden i dag risikerede overgreb i anledning af hans ophold hos
og flugt fra rebellerne i 1991. Neevnet havde herved lagt veegt pa, at forholdet
1a mange ar tilbage, samt at forholdene i Sierra Leone pa det seneste var blevet
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mere stabile. Ansggeren havde endvidere pdberdbt sig risiko for i Sierra Leone
pa ny at blive straffet for drabet pa sin tidligere hustru, som han var idemt
feengsel i 10 ar for i Danmark. Neevnet fandt, at der ikke var oplyst konkrete
omstendigheder, som sandsynliggjorde, at ansggeren i hjemlandet pa ny skul-
le blive straffet for det forhold, som han i 1999 blev demt for i Danmark. Efter
baggrundsoplysningerne ansa neevnet den af ansegeren paberabte frygt herfor
for ubegrundet. Ansggeren havde endelig paberdbt sig frygt for forfolgelse fra
sin dreebte tidligere hustrus elsker og familie. Dette forhold ansa naevnet for en
privat konflikt, som ansggeren matte henvises til at soge hjemlandets myndig-
heders beskyttelse mod. Naevnet ansé det derfor ikke for sandsynliggjort, at an-
sogeren ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede forfolgelse omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 1, eller dedsstraf, tortur, umenneskelig eller ned-
veerdigende behandling eller straf omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2.
BR13/143

Neevnet stadfestede i oktober 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Sierra Leone, fodt 1984. Indrejst i januar 2004.
Flygtningenaevnet udtalte, at ansggeren som asylmotiv havde henvist til, at
han under borgerkrigen gennem flere ar indtil 2000 havde veeret tilbageholdt af
en milits, der er tilknyttet RUF, at han blev udsat for skud i forbindelse med
flugt fra militsen, og at ansegeren ved en tilbagevenden frygter at blive dreebt
af medlemmer af RUF. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansegeren havde sand-
synliggjort, at han pa grundlag af tilbageholdelsen og flugten ved en tilbage-
venden risikerer asylbegrundende forfelgelse, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1,
eller forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningeneevnet
bemeerkede endvidere, at der efter de foreliggende baggrundsoplysninger i
2002 var etableret fred med RUF og andre oprersgrupper. BR13/144

7.26  Somalia

7.26.1 Minoritetsklaner

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Nevnet stadfestede i marts 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Somalia, fedt i 1990. Indrejst i juni 2003. Flygtninge-
naevnet udtalte, at ansegeren tilherer Madhiban klanen og kommer fra Dhuu-
samareeb. Han havde ikke vaeret medlem af politiske partier og organisationer.
Som asylmotiv havde han henvist til, at han enskede at veere sammen med sin
moder, som er bosiddende i Danmark. Desuden havde han henvist til de gene-
relle forhold i Somalia. Flygtningenaevnet fandt ikke, at disse forhold kunne be-
grunde asyl efter udleendingelovens § 7. Neevnet lagde veaegt pa, at ansogeren
aldrig havde haft nogen konflikter i hjemlandet, og at han sammen med sin bro-
der og farmoder i 1998 flyttede tilbage til sin hjemlandsby, hvor han boede og
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gik i skole indtil udrejsen til Danmark i 2003. Neevnet bemeerkede videre, at an-
sogeren matte antages at have et netvaerk i Dhuusamareeb, hvor flere af hans
familiemedlemmer bor. Hverken ansegerens klantilhersforhold eller de gene-
relle forhold i Somalia kunne i sig selv begrunde asyl. Der fandtes ikke at kunne
meddeles konsekvensstatus, da ansegeren forst var indrejst cirka fire et halvt ar
efter moderen. Neevnet fandt endelig ikke, at ansogeren ved en tilbagevenden
ville veere konkret og individuelt forfulgt. BR13/145

Neevnet stadfestede i maj 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Somalia, fedt i 1980. Indrejst i januar 2003. Ansege-
ren forklarede under naevnets behandling af sagen, at han var forfulgt i hjem-
landet pa grund af sit tilhersforhold. Han tilherer en minoritetsstamme, Ashra-
af. 11991 blev hans hus plyndret, og han flygtede til en by ikke langt fra hjem-
byen Kismaio. Han sultede og var bange, og for at overleve angav han at tilhere
den stamme hans moder kom fra, Majeerten. I starten af 1993 blev ansegerens
broder draebt af Hawiye militsen. I 1996 blussede krigen op igen i Kismaio,
hvortil ansegeren var vendt tilbage. Hawiyestammen angreb byen. Majerteen,
som kontrollerede byen, begyndte at sende meendene til fronten, og ansegeren
blev tvangshvervet til at keempe for sin by. Han blev treenet, men han var imod
krig, og ville ikke keempe. Da ansegeren naegtede at keempe og gé i krig blev
han slaet og sat til at udfere slavearbejde, og han blev tilbageholdti et &rilejren.
For at redde sit liv matte han flygte. Flygtningenavnet lagde til grund, at anse-
geren tilhorer Ashraaf-klanen, og under-klanen Reer Hassan. Neevnet lagde i
det vaesentlige ansegerens forklaring til grund. Neevnet fandt ikke, at Majerte-
en-klanens tilbageholdelse af ansegeren fra 1996-1997 kunne begrunde asyl.
Neevnet lagde herved vaegt pa, at forholdet 14 langt tilbage i tid, og at ansegeren
efterfolgende opholdt sig i hjemlandet indtil slutningen af 2002. Neevnet fandt
ikke, at det forhold, at Majerteen i 2002 pd ny forsegte at hverve ansegeren og i
den forbindelse opsegte ansegerens bopel, havde en sddan karakter, at det
kunne begrunde opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Neevnet lagde
herved veegt pa, at dette skete som led i en generel hvervning. Neevnet bemeer-
kede i den forbindelse, at Majerteen ikke leengere har magten i Kismayo. Naev-
net fandt ikke, at Marehan-klanens drab pé ansegeres broder i begyndelsen af
1990’erne kunne begrunde asyl for ansegeren. Neevnet lagde endvidere vaegt
pa, at dette forhold 14 langt tilbage i tid. Neevnet fandt ikke, at ansegerens klan-
tilhersforhold i sig selv kunne begrunde asyl. Naevnet fandt herefter ikke, at
ansogeren ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede forfelgelse omfattet
af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller forhold omfattet af udleendingelovens § 7,
stk. 2. BR13/146
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Neevnet stadfaestede i august 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Somalia, fodt 1938. Indrejst i juli 2003. Flygtnin-
genevnet lagde ansegerens forklaring til grund, herunder at hun tilhorte
Tumal klanen og stammede fra Lower Juba. Neevnet lagde ogsa til grund, at
ansegerens agtefaelle og to af hendes bern blev draebt under borgerkrigen.
Ansegeren forlod Somalia for cirka 12 ar siden og har indtil udrejsen til Dan-
mark opholdt sig i Etiopien. Overgrebene mod familien under borgerkrigen
fandtes ikke nu at kunne begrunde asyl. Uanset de usikre forhold i det sydlige
Somalia og ansegerens status som enlig kvinde uden netveerk tilherende en
minoritetsklan fandtes det ikke sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden
ville veere udsat for en konkret og individuel forfelgelse, der var omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 1. Det fandtes heller ikke sandsynliggjort, at anse-
geren ville veere i en konkret, serlig risiko for at blive udsat for forhold omfattet
af udleendingelovens 7, stk. 2. BR13/147

Neevnet stadfaestede i august 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Somalia, fodt 1979. Indrejst i september 2003.
Anspgeren og egtefeellen havde flere gange veeret udsat for plyndringer fra
Moriyan-militsen. Ansogerens aegtefeelle blev tilbageholdt fem til seks gange af
en uges varighed. Ved en lejlighed blev eegtefellen skudt i benet. Ansggeren
blev slaet med stav og geveerkolbe. Moriyan-militsen plyndrede ogsa andre
huse i landsbyen, ligesom nogle af naboerne ligeledes blev tilbageholdt. Flygt-
ningenavnet lagde til grund, at ansegeren tilherer Tuni-klanen, og at hun
stammer fra omradet ved Kismayo. Videre lagdes til grund, at ansegeren og
hendes familie havde veret udsat for de af hende forklarede overgreb. Disse
overgreb fandtes imidlertid at matte henregnes til vilkarlige overgreb af krimi-
nel karakter, som ikke alene havde veeret rettet mod ansegeren og hendes fami-
lie. Ansogeren fandtes derfor ikke at have veaeret udsat for en konkret og indivi-
duel forfelgelse, som omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, og der var heller
ikke grundlag for at antage, at ansogeren ved en tilbagevenden ville blive udsat
for en sadan forfolgelse. Uanset de generelt meget vanskelige levevilkér i
Somalia fandt naevnet ikke, at der var grundlag for at antage, at ansogeren ved
en tilbagevenden til hjemlandet ville blive udsat for tortur eller umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2. Det
forhold, at ansegeren tilhorte en minoritetsgruppe, kunne ikke i sig selv
begrunde asyl. BR13/148

Neevnet stadfaestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Somalia, fodt i 1978, samt et barn. Ansoge-
rens far blev draebt i 1995 under en skudveksling mellem nogle banditter. 12002
blev ansegerens onkel og faetter draebt under en plyndring, mens de passede
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familiens butik. 1 2003, for ansegeren udrejste fra Somalia, blev hun udsat for et
voldteegtsforseg af tre meend. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren
tilherer Shikal-klanen og er fra Mogadishu, at ansogeren har sin eegtefeelle,
barn og ovrige familie i Somalia, samt at hun aldrig havde vaeret medlem af
noget politisk parti eller i ovrigt har udfert aktiviteter, som havde vaeret egnet
til at profilere hende i forhold til offentligheden. De af ansegeren pédberdbte
overfald pa dels familien i 2002 og dels hende selv i 2003 kunne ikke i sig selv
begrunde asyl. Der havde veeret tale om enkeltstaende, vilkarlige overgreb af
kriminel karakter, der matte anses som udslag af almindelig lovleshed i landet.
Efter baggrundsmaterialet er situationen i Somalia fortsat usikker og kaotisk.
Forholdene er praeget af lovleshed og omfattende banditvirksomhed, og der er
en generel risiko for, at alle somaliere, uanset klantilhersforhold, kan blive
udsat for overgreb. Anspgerens klanforhold kunne saledes ikke i sig selv
begrunde opholdstilladelse. Voldteegtsforsaget mod ansegeren fandtes ikke at
veere begrundet i ansogerens etniske tilhersforhold. Det forhold, at ansegeren
havde set born i Mogadishu blive bortfert og draebt, kunne ikke medfoere asyl
for ansogeren. Neevnet fandt ikke at kunne leegge ansegerens forklaring til
grund om, at hun umiddelbart forinden udrejsen havde veeret vidne til et drab
pa en kvinde, og at gerningsmaendene ligeledes havde truet hende med at blive
dreebt. Neevnet bemeerkede, at ansegeren forst over for sin advokat og under
neevnsbehandlingen havde oplyst herom, og at hun ikke kunne anses at have
givet en rimelig forklaring pa, hvorfor hun ferst nu havde oplyst herom. Uanset
om oplysningerne havde foreligget tidligere, ville dette ikke have sendret naev-
nets vurdering. Det kunne herefter ikke leegges til grund, at ansegeren havde
veeret forfulgt ved udrejsen eller ved en tilbagevenden til hjemlandet ville veere
irisiko for en af udleendingelovens § 7, stk. 1, omfattet forfelgelse. Videre kunne
det ikke antages, at ansggeren ved en tilbagevenden til hjemlandet skulle vaere
i en konkret risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udleendingelovens
§ 7, stk. 2. BR13/149

Neevnet stadfaestede i oktober 2004 Udleendingestyrelsens afgeorelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Somalia, fedt 1963, samt tre bern. Indrejst i
november 2003. Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansggeren tilhorer Reer-
Hamar klanen, underklan Shansi, og at hun stammer fra Mogadishu, hvor hun
boede, indtil hun sammen med sin aegtefeelle og deres fire born ijuli 2003 udrej-
ste til Kenya. Flygtningenaevnet lagde endvidere til grund, at ansegeren og
hendes familie kort for var blevet overfaldet i deres bolig af nogle banditter, der
forlangte penge og mad, ligesom de udsatte ansggeren og flere af hendes fami-
liemedlemmer for vold. Flygtningeneevnet fandt ikke, at dette forhold kunne
anses for asylbegrundende, idet neevnet fandt, at det matte anses for et vilkar-
ligt overgreb af kriminel karakter, og som et udslag af den generelt vanskelige

205



Kapitel 7 * Praksis i spontansager opdelt efter ansggernes nationalitet

og kaotiske situation i Somalia. Flygtningeneevnet lagde i den forbindelse ogsa
veegt pd, at ansegeren overfor Udleendingestyrelsen havde oplyst, at overfaldet
ikke havde sammenheeng med hendes klantilhersforhold. Flygtningenaevnet
fandt det saledes ikke sandsynliggjort, at overfaldet skyldtes ansegerens etnici-
tet. Flygtningeneevnet fandt det under disse omstaendigheder ikke sandsynlig-
gjort, at ansegeren ved udrejsen var forfulgt, eller at hun ved en tilbagevenden
til Somalia ville veere i en konkret og individuel risiko for en af udleendingelo-
vens § 7, stk. 1, omfattet forfelgelse. Flygtningenaevnet fandt endvidere, at det
ikke kunne antages, at ansogeren ved en tilbagevenden til Somalia skulle veere
i en konkret seerlig risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udleendinge-
lovens § 7, stk. 2. Ansggerens klantilhersforhold kunne ikke i sig selv fore til at
andet resultat. BR13/150

Der henvises endvidere til resume gengivet i kapitel 4.2.2.3.

7.26.2 Blandet ®gteskab

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juni 2002

Neevnet stadfaestede i januar 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en kvindelig statsborger fra Somalia, fodt i september 1971, samt to bern. Ind-
rejst i januar 2003. Anspgeren tilhorer klanen Geledi. Hun er fodt i Afgoi i det
sydlige Somalia. Ansggeren forklarede, at hun var gift med en mand fra hoved-
klanen Darood. I 2000 udrejste aegtefeellen formentlig til Saudi Arabien. I 2002
blev ansegeren overfaldet af to meend, formentlig fra hovedklanen Hawiye.
Hun blev udsat for fysiske og seksuelle overgreb. Flygtningenavnet udtalte, at
anspgeren inden sin udrejse af Somalia ikke havde vaeret udsat for forfelgelse
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Ansogeren paberdbte sig under
neevnsmedet de generelt vanskelige livsvilkar i Somalia og henviste generelt til,
at hun frygtede alle somaliere, idet hun tilherer Geledi-klanen, som er en min-
dre klan. Flygtningenaevnet fandt ikke, at de generelle forhold i Somalia var
asylbegrundende i sig selv, og neevnet fandt ikke, at ansegeren havde sandsyn-
liggjort, at hun ved en tilbagevenden til Somalia ville veere i konkret og indivi-
duel risiko for at blive udsat for dedsstraf, tortur, umenneskelig eller
nedveerdigende behandling. Neevnet lagde herved veegt pa, at de af ansegeren
omtalte overgreb ikke kunne antages at veere udslag af hendes klantilhersfor-
hold. BR13/151

7.26.3 Hovedklaner

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juni 2002

Nezvnet stadfestede i marts 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en kvindelig statsborger fra Somalia, fodti 1975, samt et barn. Indrejst i novem-
ber 2002. Anspgeren er fra Mogadishu. Hendes hovedklan er Hawiye og hen-
des underklan Abgal. I juli 2000 blev ansegerens bopel plyndret af
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militsmedlemmer, der sked ansggerens daveerende aegtefeelle. Flygtningenaev-
net lagde ansegerens forklaring til grund, herunder at hendes forste segtemand
blev skudt af indbrudstyve i juli 2000. Ansegeren havde ikke personligt veeret
udsat for overgreb. Flygtningenaevnet fandt ikke, at drabet pa ansegerens tidli-
gere aegtefelle kunne begrunde asyl, idet der var tale om et enkeltstdende over-
greb af kriminel karakter. Ansogeren tilherte en af hovedklanerne, og uanset de
generelt vanskelige forhold for enlige kvinder uden familie, fandtes det ikke
sandsynliggjort, at ansegeren ved en tilbagevenden ville veere i en konkret og
individuel risiko for en forfelgelse, som var omfattet af udleendingelovens § 7,
stk. 1. Neevnet fandt heller ikke, at der forela omstendigheder, der gjorde det
antageligt, at ansggeren ved en tilbagevenden ville blive udsat for forhold, der
var omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/152

Neevnet stadfaestede i maj 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende en
mandlig statsborger fra Somalia, fodt i 1961. Indrejst i januar 2003. Flygtninge-
naevnet udtalte, at ansegeren, der er muslim, tilherer hovedklanen Darood,
underklanen Qablalah og familieklanen Absame. Han havde indtil 1995
opholdt sig i den syd-vestlige del af Somalia som nomade i Bakool. Han havde
i perioden fra 1995 til 2002 haft ophold i Etiopien, og han havde siden januar
2003 haft ophold i Danmark efter reglerne om familiesammenfering. Ansege-
ren havde som vaesentligste asylmotiv henvist til de generelle forhold i Bakool-
regionen, ligesom han i den forbindelse blandt andet havde henvist til, at hans
to feetre omkring august 2003 havde draebt to personer fra Rahanweyn-klanen
og var flygtet til Etiopien for at undgéd blodhaevn. De generelt usikre forhold i
Somalia — herunder i Bakool-regionen — kunne ikke i sig selv begrunde asyl. De
seneste rapporter om forholdene, herunder UNHCR Position on the Return of
Rejected Asylum-Seekers to Somalia fra januar 2004 og feelles dansk, finsk og
britisk fact-finding rapport om menneskerettigheds- og sikkerhedsspergsmal i
central- og syd-Somalia fra marts 2004, kunne ikke fore til noget andet resultat.
Ansggerens klanforhold samt oplysningerne om ansegerens feetre kunne heller
ikke fore til en eendret vurdering. Flygtningenaevnet fandt derfor ikke, at anse-
geren opfyldte betingelserne for opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7,
stk.1. eller beskyttelsesstatus efter udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/153

Neevnet stadfaestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Somalia, fodt 1960. Indrejst i juli 2002. Flygt-
ningenavnet lagde til grund, at ansogeren er fodt i Barawe, og at han siden han
var tre ar havde boet i Mogadishu. Han udrejste fra Somalia i sommeren 2002.
Ansggeren tilhorer hovedklanen Reer Barawe, klanen Tuni og familien Dafrad.
Han havde ikke veeret medlem af noget politisk parti eller veeret politisk aktiv,
ligesom han ikke pa noget tidspunkt havde veeret eftersogt, tilbageholdt eller
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anholdt. Det lagdes til grund, at ansegeren i 1992 blev udsat for en plyndring,
og at haniden forbindelse blev saret med en geverkolbe. Et flertal af Flygtnin-
genevnets medlemmer kunne derimod ikke leegge til grund, at ansegeren -
som forklaret ved neevnsmedet - flere gange ugentligt skulle veere blevet udsat
for roveri af sit toj, og at han i disse situationer skulle veere blevet truet og slaet.
Flertallet lagde i den forbindelse veegt pa, at der var tale om en veesentlig
udbygning i forhold til tidligere afgivet forklaring. Da asylansegningen var
indgivet efter den 1. juli 2002, skulle sagen bedemmes efter udleendingelovens
§ 7, sadan som denne er formuleret i lovbekendtgerelse nr. 808 af 14. juli 2004.
Sagen havde vaeret udsat pa en hering af Udleendingestyrelsen. Dette horings-
svar foreld den 15. marts 2004. I sit indleeg af marts 2004 havde ansegerens
advokat blandt andet anfert, at lighedsgrundseaetninger matte fore til, at ogsa
anspgeren meddeltes asyl, da dennes eegtefeelle kort tid for ansegeren fik
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1. Under hensyn til, at anse-
gerens konflikt i 1992 14 langt tilbage i tiden og under hensyn til, at ansegeren
havde kunnet opholde sig fra 1992 til sommeren 2002 i Somalia og i evrigt
under hensyn til ansegerens klanforhold, fandt et flertal af Flygtningenaevnets
medlemmer ikke, at ansegeren var omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Det
forhold, at ansegerens eegtefeelle var blevet meddelt asyl efter udleendingelo-
vens § 7, stk. 1, godt en maneds tid fer ansegeren, kunne ikke fore til noget
andet resultat. Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at der - som beskrevet
i Udleendingestyrelsens heringssvar af 15. marts 2004 - havde fundet en prak-
siseendring sted, og at denne praksiseendring blandt andet var begrundet i nye
informationer, herunder Udlzendingestyrelsens rapport fra fact-finding missio-
nen 11. til 25. januar 2003, som blev udgivet den 28. marts 2003. Da denne
@ndring af praksis havde veaeret konsekvent, og da den ogsa var blevet fulgt op
af en aendret praksis i Flygtningenzaevnet, fandt flertallet derfor ikke, at ligheds-
grundseetninger skulle tale mod et forskelligt resultat i ansggerens sag i forhold
til segtefeellens sag. Et flertal af Flyginingenaevnets medlemmer fandt heller
ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Soma-
lia ville veere i en konkret og individuel risiko for dedsstraf eller for at blive
underkastet tortur eller umenneskelig behandling eller straf, jf. udleendingelo-
vens § 7, stk. 2. Ansegerens klanforhold samt de generelt vanskelige forhold i
Somalia kunne heller ikke efter flertallets opfattelse begrunde en opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/154

7.27  SriLanka

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Nezvnet stadfestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Sri Lanka, fodt i 1981. Indrejst i september
2003. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk tamil fra Jaffna-
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omradet, at ansegeren i 1997 blev tvangsrekrutteret til LTTE, hvor han virkede
i cirka seks ar og blandt andet deltog i tre kortvarige kamphandlinger, at han
endvidere havde aktiviteter med forstehjeelp og som altmuligmand i kommu-
nikationsafdelingen, at ansegeren alene var menig, at han flere gange forsegte
at flygte, og at ansegeren aldrig havde haft problemer med de srilankanske
myndigheder. Flygtningeneevnet kunne ikke leegge nogen seerlig veegt pa anse-
gerens oplysninger om at have deltaget i treening som selvmordsaktivist. Der
lagdes herved vaegt pa, at forholdene i den pageeldende lejr efter ansogerens
egen forklaring forekom ustrukturerede, herunder at deltagerne i lejren blandt
andet havde kontakt til folk uden for lejren. Hertil kom, at ansegeren var mod-
villig og tvangsrekrutteret, hvorfor det forekom usandsynligt, at han kunne be-
nyttes som selvmordsaktivist. Efter en samlet vurdering af ansegerens forhold
kunne det ikke antages, at ansogeren havde udfert aktiviteter, der havde profi-
leret ham i forhold til myndighederne eller politiske organisationer. Efter det
foreliggende havde der alene veeret tale om aktiviteter af underordnet karakter.
Endelig kunne det ikke antages, at myndighederne var bekendt med hans akti-
viteter. Uanset de generelt vanskelige forhold i hjemlandet fandtes anseogeren,
der som ovenfor anfert fremstod uprofileret, i hvert fald at kunne tage ophold
i den regeringskontrollerede del af Sri Lanka uden at risikere forfolgelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 1. Endvidere var der ikke holdepunkt for at antage,
at ansegeren ved en tilbagevenden skulle vere i en konkret seerlig risiko for at
blive udsat for forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR13/155

7.28 Statslgse palaestinensere

Ved vurderingen af asylsager vedrerende statslose paleestinensere har den
statslese palestinensers opholdsland betydning for neevnets vurdering af sa-
gen.

Ved afgerelsen af, om en statsles paleestinenser fra Libanon skal meddeles asyl
her i landet, vurderer asylmyndighederne, om Libanon kan anses for den
pageeldendes 1. asylland. Dette indebar efter den tidligere udleendingelovs § 7,
stk. 3, at der blev foretaget en vurdering af, hvorvidt den pdgeeldende matte
antages at kunne opna beskyttelse i Libanon ved en tilbagevenden, og af, hvor-
vidt den pageeldendes tilknytning til Libanon matte anses for neermere end den
pageaeldendes tilknytning til Danmark. Ansas den pageeldendes tilknytning til
Libanon for neermere end den pageeldendes tilknytning til Danmark, og matte
den pageeldende antages at kunne opna beskyttelse i Libanon, blev han eller
hun meddelt afslag pa asyl i Danmark med henvisning til Libanon som 1. asyl-
land. Ansés den pageeldendes tilknytning til Danmark for neermere end den
pageeldendes tilknytning til Libanon, eller kunne det ikke antages, at den
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pageeldende ville kunne opna beskyttelse i Libanon, meddeltes den pageelden-
de asyl med konventionsstatus her i landet.

Udleendingelovens § 7, stk. 3, blev eendret ved lov nr. 367 af 6. juni 2002. Den
nye bestemmelse tradte i kraft den 1. juli 2002 og er geeldende for ansegninger
om asyl indgivet efter denne dato. Efter den nye bestemmelse er det ikke leen-
gere en betingelse, at udleendingens tilknytning til det land, der overvejes
anvendt som forste asylland, er storre end tilknytningen til Danmark. Det er til-
streekkeligt, at udleendingen har en neer tilknytning til det land, der overvejes
anvendt som ferste asylland. Flygtningeneevnet skal sdledes i de relevante
sager alene vurdere, om udleendinge, som er omfattet af § 7, stk. 1 eller 2, har
en neer tilknytning til et andet land end Danmark, og om dette andet land kan
tjene som 1. asylland.

Statslese paleestinensere fra andre lande i Mellemeosten er ikke omfattet af den
praksis, som gelder for statslose paleestinensere fra Libanon, idet disses
opholdsland samtidig anses for at veere deres hjemland. Dette geelder tillige
statslose paleestinensere fra Gaza & Vestbredden, hvor Flygtningenaevnet anser
det paleestinensiske selvstyreomrade for ansegerens hjemland.

7.28.1 Statslgse palaestinensere fra Gaza

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Nevnet stadfaestede i december 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mandlig statsles paleestinenser fra Gaza, fodt i 1977. Indrejst i novem-
ber 2003. Ansegeren udrejste pa grund af den generelle situation i Gaza. Han
matte flere gange om ugen flygte fra sit hus for at undga at blive anholdt af den
israelske heer. Israelerne ransagede konstant husene i det omrade, hvor ansege-
ren boede. I januar 2004 blev ansegerens farbror og 13 andre personer dreebt
under et israelsk angreb i Gaza. Efter angrebet matte ansggerens bror ikke leen-
gere arbejde i Israel, idet familiemedlemmer til personer, der var blevet draebt
af den israelske heer, var uenskede i Israel. Anspgerens mor fik forbud mod at
udrejse. Hun blev forhindret i at tage pa en pilgrimsrejse af israelerne. Endvi-
dere var de generelle forhold i Gaza blevet forveerret efter Arafats ded. Flygt-
ningenavnet lagde i overensstemmelse med ansegerens forklaring til grund,
at ansggeren ikke havde noget udestdende med de paleestinensiske selvstyre-
myndigheder eller med de israelske myndigheder. Flygtningeneevnet kunne
saledes ikke leegge til grund, at ansegeren risikerede forfelgelse fra de israelske
myndigheder som felge af, at ansegerens farbror efter ansegerens forklaring
tilfeeldigt blev skudt i 2004 af den israelske heer. Flygtningenaevnet fandt ikke,
at de generelle forhold i Gaza efter Arafats ded var af en sddan karakter, at an-
sogeren af den grund opfyldte betingelserne i udleendingelovens § 7. BR13 /156
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7.28.2 Statslose palaestinensere fra Libanon

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsles paleestinenser fra Libanon, fedt 1978. Indrejst i okto-
ber 2003. I februar 2001 blev ansggeren medlem af PFLP-GC. I september 2002
angreb det libanesiske militeer den lejr, hvor ansegeren havde bopeel. Militeeret
angav, at de ledte efter personer, der var misteenkt for terrorisme. Ansogeren
fik vaben fra organisationen, og han var i kamp fra kl. 6 til kL. 15. I slutningen
af september 2002 blev ansogeren og tre andre paleestinensere overfaldet uden
for lejren af mere en 40 personer. Der var tale om parerende til en person fra
den libanesiske heer, der var blevet dreebt under urolighederne i begyndelsen
af september 2002. Flygtningenaevnet udtalte, at den omsteendighed, at anse-
geren havde vaeret almindeligt medlem af PFLP-GC ikke fandtes at have profi-
leret ham i en sddan grad, at han ved en tilbagevenden til Libanon ville kunne
risikere asylbegrundende overgreb. Heller ikke hans deltagelse i urolighederne
ilejrenibegyndelsen af september 2002 eller den af ansogeren i Flygtningenaev-
net anforte episode i slutningen af september 2002 fandtes at have bragt anse-
geren i et sddant modseaetningsforhold til de libanesiske myndigheder, at det
kunne give grundlag for meddelelse af asyl. Flygtningensevnet lagde herved
veegt pd, at ansogeren efterfolgende havde opholdt sig i lejren i neesten et ér, at
han var udrejst legalt, og at han ferst havde indgivet ansogning om asyl, efter
at hans visum var udlebet. Flygtningenaevnet fandt herefter ikke, at der forela
omsteendigheder, som gjorde, at ansogeren, der som statsles paleestinenser er
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, ikke fortsat ville kunne opna den for-
nedne beskyttelse i Libanon, der er hans ferste asylland, hvor han er fedt og op-
vokset, og hvor en stor del af hans familie, herunder hans foraldre og to
seskende bor. BR13/157

Neevnet stadfaestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsles paleestinenser fra Libanon, fedt 1976. Indrejst i okto-
ber 2003. Flygtningenavnet udtalte, at ansogeren er etnisk palaestinenser, mus-
lim og fedt i en flygtningelejr neer Beirut. I 1982 flyttede familien til en anden
lejr. Ansggerens foreeldre og seskende bor stadig i denne lejr. Ansegeren havde
som vaesentligste asylmotiv henvist til, at han frygtede at blive dreebt af sin tid-
ligere aegtefaelles morbroder eller dennes organisation, Usbat El-Ansar, eller af
PLO, som ansegeren tidligere havde veeret medlem af. Som begrundelse for
konflikten havde ansegeren henvist til, at den tidligere segtefeelles morbroder
havde haft et seksuelt forhold til ansegerens aegtefeelle, hvorefter ansogeren lod
sig skille fra hende pa grund af utroskab. Flygtningeneevnet tiltradte, at anse-
geren som statsles paleestinenser fra Libanon er omfattet af udleendingelovens
§ 7, stk. 1. Flygtningeneevnet fandt endvidere, at ansegeren ville kunne opna
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beskyttelse i Libanon, hvor han var fodt og opvokset, og hvor hans foreeldre og
soskende fortsat bor, jf. udleendingelovens § 7, stk. 3. Flygtningeneevnet lagde
herved veegt pa folgende forhold: Det fremgar af blandt andet den norske rej-
serapport til Libanon 15.-19. marts 2004, side 20f, at Usbat El-Ansar holder til i
en flygtningelejr neer Beirut, og at der var tale om en gruppe pa cirka 100 per-
soner, ligesom gruppen ikke er seerlig steerk. Flygtningenaevnet kunne derfor
ikke leegge til grund, at ansegeren skulle have veeret i nogen asylrelevant risiko
for forfolgelse fra denne gruppe. Han matte - hvis han folte sig truet - henvises
til at tage ophold et andet sted i Libanon. Hertil kom, at det i ovrigt ikke fore-
kom sandsynligt, at denne organisation skulle have interesseret sig for ansege-
rens private konflikt. Ansggerens forklaring om, at han skulle have veeret i risi-
ko for forfelgelse af PLO, forekom ikke troveerdig. Herefter, og da ansegerens
konflikt med den tidligere segtefeelles morbroder var af ren privat karakter, som
han — om nedvendigt — matte henvises til at ssge myndighedernes beskyttelse
mod, opfyldte ansogeren ikke betingelserne for at opna asyl efter udleendinge-
lovens § 7. BR13/158

Neevnet stadfaestede i oktober 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en kvindelig statslos paleestinenser fra Libanon, fedt 1965. Indrejst i juni
2003. Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren som statsles paleestinenser fra
Libanon var omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Ansegeren havde forkla-
ret, at hun ved en tilbagevenden til Libanon frygtede at blive udsat for asylbe-
grundende overgreb. Hun havde i den forbindelse henvist til, at hun var efter-
sogt af de libanesiske myndigheder, som mistenkte hende for aktiviteter for
organisationen Fatah. Ansggeren havde endvidere henvist til, at hun frygtede
at blive udsat for overgreb pa grund af de aktiviteter, hendes nu afdede mand
havde haft i Libanon, ligesom hun havde henvist til, at hendes fader og bredre
havde haft ledende poster i Fatah. Flygtningenaevnet matte efter ansogerens
forklaring leegge til grund, at hun ikke selv havde veeret politisk aktiv, og at hun
alene — tvunget af sin mand — havde udevet en underordnet kurervirksomhed
for Fatah. Flygtningenaevnet kunne ikke laegge til grund, at myndighederne i
Libanon skulle have faet kendskab til ansegerens kurervirksomhed. Ansggeren
havde under samtalen med Udlendingestyrelsen oplyst, at hun formodede, at
myndighederne havde tilfangetaget nogle af medlemmerne af gruppenien lejr,
som herefter skulle have angivet ansegeren overfor myndighederne. Ansoge-
rens frygt hvilede séledes alene pa formodninger. Ansogeren havde endvidere
forklaret, at hun ikke var blevet opsegt af libanesiske myndigheder under sit
ophold i den omtalte lejr eller i ovrigt haft andre problemer med myndigheder-
ne i denne periode som folge af hendes faders aktiviteter i Libanon, for han
flygtede i 1999. Ansogeren havde endelig forklaret, at hendes yngste soster fort-
sat bor i Beirut hos sin moster. P4 denne baggrund matte Flygtningenaevnet
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leegge til grund, at ansegeren ville kunne opnéa den fornedne beskyttelse i Liba-
non, hvor hun var fedt og opvokset. Libanon ville herefter fortsat kunne tjene
som ansggerens forste asylland, jf. udleendingelovens § 7, stk. 3. BR13/159

7.28.3 Statslgse palastinensere fra Vestbredden

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Nevnet meddelte i februar 2004 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig
statslos paleestinenser fra Vestbredden, fadt 1975. Indrejst i januar 2003 Anse-
geren fik problemer med Islamisk Jihad og Hamas, der mistenkte anseggeren
for at veere spion og for at samarbejde med israelerne, idet han havde repareret
nogle biler for en israelsk mand, som tillige skaffede ansogeren nye kunder
mod at fa del i fortjenesten, hvorfor ansggeren klarede sig bedre end mange an-
dre i omradet. Islamisk Jihad og Hamas havde set manden sammen med ansg-
geren mere end én gang, hvorfor de misteenkte ansegeren for spionage. Tre
gange blev ansegeren truet med, at han ville blive sldet ihjel. Ansegeren lyttede
imidlertid ikke til dem, og han fortsatte med at udfere arbejde for manden, ind-
til der opstod rygter i byen om, at ansegeren var spion. Flygtningenaevnet lag-
de til grund, at Vestbredden, hvor ansegeren er fodt og opvokset, skulle
betragtes som ansegerens hjemland. Neevnet lagde efter ansogerens forklaring
til grund, at ansegeren var blevet opsogt tre gange af personer fra Islamisk Ji-
had eller Hamas, der misteenkte ansogeren for at veere spion for israelerne og
fremsatte trusler mod ham. Neevnet fandt ikke at kunne leegge til grund, at an-
sogeren er omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Ved afgorelsen af, om an-
segeren kunne anses for omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2, fandt neevnet
efter de nu foreliggende oplysninger om forholdene pa Vestbredden ikke at
kunne afvise, at anspgeren ved en tilbagevenden ville veere i risiko for at blive
udsat for overgreb af en karakter som anfert i udleendingelovens § 7, stk. 2, fra
Hamas eller Jihads side, overgreb som ansegeren ville have vanskeligt ved at
opna myndighedernes beskyttelse imod. BR13/160

Ansggning om asyl indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet meddelte i august 2004 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig
statsles paleestinenser fra Vestbredden, fodt i 1971. Indrejst i maj 2001. Flygt-
ningenavnet lagde til grund, at ansegeren siden 1987 havde veret medlem af
Fatah-organisationen, at ansegeren i perioden frem til 1991 var faengslet flere
gange af israelerne, hvorunder ansggeren blev udsat for en hardheendet fysisk
behandling, at ansggeren i 1993 blev udneevnt til officer for Fatah-organisatio-
nen, at ansegeren i 1997 blev sikkerhedschef i et distrikt i Nablus, og at ansege-
ren i 2001 holdt sig skjult og efterfolgende udrejste, da israelerne ledte efter
ham. Flygtningensevnet kunne pa denne baggrund ikke afvise, at ansegeren
havde haft en sddan profileret stilling, at han ved en tilbagevenden til hjemlan-
det kunne risikere at blive udsat for en forfelgelse omfattet af udleendingelo-
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10 tilladelser
14 stadfeestelser

vens § 7, stk. 1. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer fandt efter en
samlet vurdering af ansogerens forklaring ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for
at antage, at der var alvorlig grund til at antage, at ansegeren havde begaet
handlinger, som medferte, at han skulle udelukkes som flygtning efter Flygt-
ningekonventionen art. 1 F (a) og (b) eller efter udleendingelovens § 10, stk. 2,
nr. 2. BR13/161

7.29 Syrien

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Syrien, fodt 1959. Indrejst i december 2000.
Flygtningenaevnet udtalte, at ansegeren er syrisk statsborger, kurder, sunni-
muslim, og athanien del ar havde boet i Damaskus. Ansegeren havde som vee-
sentligste asylmotiv henvist til, at han som aktivt medlem af Yekiti-partiet hav-
de veeret forfulgt af de syriske myndigheder, og at han frygtede at blive
yderligere forfulgt af myndighederne ved sin tilbagevenden til Syrien. Flygt-
ningeneevnet kunne ikke leegge ansegerens forklaring til grund, hvorefter han
ved sin udrejse skulle have vaeret asylrelevant forfulgt af de syriske myndighe-
der. Flygtningeneevnet lagde for det forste veegt pa, at ansegeren pd et sent tids-
punkt — efter blandt andet at veere foreholdt dokumenter indhentet af de
danske myndigheder efter anspgerens accept hos de syriske myndigheder —
havde vedgéet, at han ikke var irakisk statsborger - men syrisk statsborger. For
det andet havde ansegeren — efter at have vedgaet sin sande identitet som kur-
der og statsborger i Syrien — pa en raekke punkter forklaret og beskrevet diver-
gerende, usammenheengende og usikkert om sine og familiens pastdede
konflikter med de syriske myndigheder. Som eksempler herpa kunne naevnes,
at ansegeren ikke havde kunnet give nogen overbevisende forklaring pa om-
steendighederne i forbindelse med udstedelsen af det segte pas og danske vi-
sum, der var udstedt til ham i 1999 og 2000, at ansegeren havde forklaret
forskelligt om en ransagning og en tilbageholdelse af ansogerens son i maj —
juni 1999, at ansegeren havde forklaret forskelligt og usikkert om sennens kon-
flikter med de syriske myndigheder efter ansegerens udrejse af Syrien, og en-
delig at ansegeren — nar han blev foreholdt divergenserne i tidligere afgivne
forklaringer /beskrivelse — havde svaret usikkert og typisk havde forklaret, at
det var den senest foreholdte forklaring/beskrivelse, der var den rigtige. Det
kunne derfor ikke leegges til grund, at ansegeren som medlem af Yekiti-partiet
havde haft konflikter med de syriske myndigheder som forklaret, og at han der-
med skulle have veaeret profileret i et sddant omfang, at han som folge heraf var
i risiko for forfelgelse ved sin tilbagevenden til Syrien, jf. udleendingelovens §
7. Det forhold, at det kurdiske Yekiti-parti — ved en erkleering udfeerdiget i Ber-
lin i december 2003 — havde angivet, at ansggeren var medlem af partiet, og at
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han ville veere i livsfare ved en tilbagevenden til Syrien, kunne ikke fore til et
andet resultat. Endelig fandt Flygtningenzevnet, at der ikke var grundlag for at
antage, at ansegeren ville veere i asylrelevant risiko ved en tilbagevenden til Sy-
rien, fordi han i marts 2004 havde holdt en tale i Danmark ved en demonstrati-
on om kurdernes situation i Syrien. Flygtningenaevnet lagde i den forbindelse
veegt pd, at der alene havde veeret tale om en beskeden — efterfelgende — profi-
lering i forhold til de syriske myndigheder. Da de generelt vanskelige forhold
for kurdere ikke i sig selv kunne begrunde asyl, fandt neevnet herefter ikke til-
streekkeligt grundlag for at anse ansegeren for at veere i risiko for en konkret og
individuel forfelgelse ved sin tilbagevenden til hjemlandet. Ansegeren opfyld-
te herefter ikke betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 7. BR13/162

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Flygtningeneevnet meddelte i juli 2004 opholdstilladelse (K-status) til en
mandlig statsborger fra Syrien, fedt i 1968. Indrejst i februar 2003. Flygtninge-
naevnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk kurder og sunni-muslim. Det
lagdes endvidere til grund, at ansegeren fra 1998 havde vaeret medlem af Yeki-
ti-partiet og medlem af en kredsbestyrelse, ligesom han havde veeret leder af en
kunst- og musikgruppe. Det lagdes yderligere til grund, ansegeren deltog i en
demonstration arrangeret af Yekiti-partiet i december 2002 ved parlamentet i
Damaskus. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer lagde i overensstem-
melse med ansegerens forklaring til grund, at han under demonstrationen ud-
delte lobesedler, og at han derefter blev forsegt tilbageholdt af en
myndighedsperson, men at det lykkedes ansegeren at slippe fri, saledes at
myndighedspersonen alene fik fat i hans jakke med id-kort m.v. Flertallet lagde
endvidere til grund, at ansegerens bopeel herefter blev ransaget, og at han blev
eftersogt af myndighederne. Neevnets flertal fandt pa denne baggrund ikke at
kunne afvise, at ansegeren var blevet identificeret som aktiv for Yekiti-partiet,
og fandt at han ved en tilbagevenden til Syrien risikerede forfelgelse fra myn-
dighederne. Flygtningenaevnet meddelte derfor ansegeren opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, stk. 1. BR13/163

Neevnet stadfaestede i oktober 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Syrien, fadt 1973. Indrejst i januar 2004. Flygtnin-
genavnet udtalte, at ansogeren har forklaret divergerende og upreecist dels om
sit medlemskab af Yekiti-partiet dels om sin deltagelse i demonstrationer med
videre, ligesom han har udbygget forklaringen om sin rolle under Newruz-
festen i 2003. Flygtningensevnet kunne pa denne baggrund alene anse det for
sandsynliggjort, at ansegeren havde haft en vis tilknytning til Yekiti-partiet, og
at han havde haft visse ganske underordnede opgaver i forbindelse med
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demonstrationer med videre. Flygtningenaevnet kunne séledes ikke leegge til
grund, at ansegeren havde veeret i besiddelse af kompromitterende materiale,
og at dette skulle veere fundet under ransagning pa familiens bopeel kort efter
Newruz-festen i 2003, eller at faderen havde veeret tilbageholdt i forbindelse
hermed. Flygtningensevnet fandt siledes ikke, at ansegeren risikerede forfol-
gelse, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, eller havde behov for beskyttelsesstatus,
jf. udleendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til Syrien. BR13/164

Nezvnet meddelte i december 2004 opholdstilladelse (K-status) til et segtepar
fra Syrien, begge fodt i 1968, samt et barn. Indrejst i september 2003. Flygtnin-
genavnet udtalte, at ansogerne er syrisk kurdere. Den mandlige ansgger havde
veeret politisk aktiv forst fra 1991 som medlem af Folkeunionen og fra 1993 som
medlem af Yekiti. Fra oktober 1992 var ansogeren tilbageholdt i fem en halv
maned som folge af sin propaganda og sine aktiviteter i forbindelse med en fol-
keteelling. Ansegeren fortsatte sine aktiviteter blandt andet som kurer for en
medstifter af Yekiti-partiet og som hemmelig underviser af kurdiske bern. I
juni 2003 deltog ansggeren og hans sen i en af kurdere arrangeret demonstrati-
on foran UNICEF bygningen i Damaskus. Demonstrationen blev oplest af sik-
kerhedsfolk, og ansggeren og sennen rejste straks hjem. Den folgende dag gik
han under jorden. I de to folgende dage efter demonstrationen henvendte civil-
klzedte personer sig til den kvindelige anseger og spurgte efter hendes aegtefeel-
le, hvorefter hun flyttede hen til sin moder og nogle dage senere hen til det sted,
hvor aegtefeellen holdt sig skjult. Medio juli 2003 udrejste familien illegalt til
Tyrkiet. Flygtningenaevnet fandt at kunne leegge ansogernes forklaringer til
grund. Flygtningenaevnet fandt ikke at kunne afvise, at den mandlige ansoger
ved en tilbagevenden til Syrien ville blive efterstraebt af de syriske myndighe-
der, som har kendskab til hans kurdiske holdning. Flygtningenaevnet fandt
ogsa at matte leegge til grund henset til forklaringerne, at myndighederne alle-
rede dagen efter demonstrationen eftersogte den mandlige anseger pa hans
bopeel, og at familien udrejste illegalt kort efter. BR13/165

7.30  Turkmenistan

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgerelses ved-
rerende en mandlig statsborger fra Turkmenistan, fodt i 1988. Indrejst i april
2004. Flygtningenavnet lagde ansegerens forklaring til grund. Flygtninge-
neevnet kunne sdledes ikke leegge afgerende vaegt pd, at ansggeren under sa-
gens behandling havde oplyst to forskellige personer, som den han udrejste fra
Turkmenistan sammen med. Neevnet bemeerkede herved, ansegeren kun var
otte ar ved udrejsen, og at han stadig er mindredrig. Der matte sdledes tages
hensyn hertil. Flygtningenaevnet kunne heller ikke leegge afgorende veegt pa
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anspggerens oplysninger om rejseruten eller ansggerens udseende, eller at fade-
rens forhold ikke havde kunnet verificeres. Ansggeren havde paberabt sig, at
han risikerede forfelgelse som felge af, at hans fader havde skrevet kritiske ar-
tikler imod praesidenten. Ansegeren havde henvist til, at hans fader og faderens
foreeldre var blevet draebt af myndighederne af denne grund, og at han selv
havde forladt landet af denne grund. Flygtningeneevnet fandt ikke, at ansege-
ren kunne antages at risikere forfelgelse, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, eller
veere i reel risiko for overgreb, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbage-
venden til Turkmenistan. Neevnet lagde herved veaegt pa, at ansogeren ikke selv
havde noget udestaende med myndighederne, og at han kun var otte ar gam-
mel i 1996, da faderen og bedsteforaeldrene efter det oplyste blev draebt. BR13/
166

7.31  Ukraine

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i marts 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrorende
en kvindelig statsborger fra Ukraine, fodt i 1970. Indrejst i februar 2002. Det
fremgik af ansegerens forklaringer til sagen, at hun havde veeret aktiv for en or-
ganisation “Sholom”, der havde til formal at hjeelpe de personer, som blev ud-
sat for forfelgelse fra myndighedernes side pa grund af deres nationalitet, og
heraf var de fleste joder. Ansggerens far var ogsad medlem. Ansogeren deltog i
moder, fandt medelokaler, uddelte lobesedler og afleverede penge fra sin far til
organisationen. I 1987 blev bopeelen ransaget pa grund af aktiviteterne for or-
ganisationen. Herefter begyndte ansegeren og hendes familie at blive chikane-
ret af naboer, herunder blev de kaldt ”de stinkende joder”, landsforreedere og
der blev kastet sten mod ansegeren. I 1989 blev ansegeren afthert af politiet om
hendes og familiens aktiviteter for organisationen. Endvidere var ansegeren
som felge af sine aktiviteter for organisationen nedt til at skifte skole, idet sko-
leinspektoren opfordrede hende til det, og hun blev efterfolgende smidt ud af
den nye skole under paskud af sygdomsfraveer. Ansegeren og hendes familie
forsegte at fa politiets beskyttelse og hjeelp, men politiet lo ad dem og radede
dem til at rejse til Israel, hvis de ville have feerre problemer. I 1990 dede anse-
gerens far. 1 1991 flyttede ansogeren og hendes mor til Rusland, men vendte ef-
ter et ar tilbage, idet de ikke kunne fa propiska i Rusland. Efter at vaere vendt
tilbage erfarede de, at en nabo boede i deres lejlighed. De gik herefter til politiet,
der truede med at feengsle anseggeren og hendes mor. Herefter rejste de tilbage
til Rusland, hvor de opholdt sig illegalt. I 1995 blev ansegeren feengslet, idet
hun blev beskyldt for tyveri og for at have opholdt sig illegalt i landet. Ansoge-
ren var tilbageholdti1 ar. I 1999 udrejste ansegeren af Rusland. Fra 1999-2002
opholdt ansegeren sig i Tyskland. Ansegeren vendte herefter tilbage til hjem-
landet, hvor hun opholdt sig i 10 dage, hvorefter hun enskede at udrejse til Rus-
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land. Det lykkedes dog ikke ansegeren at udrejse, idet hun ikke var i besiddelse
af et ukrainsk pas. Herefter flygtede ansogeren. Flygtningenavnet udtalte, at
det blev lagt til grund, at ansegeren var fodt og opvokset i Ukraine, og at anse-
gerens far var etnisk russer, mens moderen er etnisk jede. Ansggeren havde
forklaret upreecist om sin feerden efter 1990/1991. Det matte dog tilleegges
veegt, at der under sagen var fremlagt kopi af et ukrainsk hjemrejsedokument
vedrerende ansegeren. Uanset spergsmalet om manglende statsborgerskab
skulle ansggeren vurderes i forhold til Ukraine. Aktiviteterne for organisatio-
nen ”"Sholom” kunne ikke begrunde asyl. Der havde veeret tale om meget be-
graensede aktiviteter udfert i en ung alder, og aktiviteterne la tilbage i tid.
Anholdelsen og atheringen hos politiet i 1989 varede under en time. Ansgge-
rens antagelse om arsagen til faderens ded beroede alene pa formodninger. Der
var ikke holdepunkter for at antage, at myndighederne skulle sta bag dedsfal-
det, der endvidere 1a tilbage i tid. Den chikane, som ansegeren i gvrigt havde
oplyst at have veeret udsat for i hjemlandet, havde ikke haft et sdidant omfang
og intensitet, at det kunne sidestilles med en af udleendingelovens § 7 omfattet
forfelgelse. Hertil kom, at forholdene la tilbage i tid. Den omsteendighed, at an-
segeren angiveligt havde opholdt sig i udlandet i flere ar uden papirer og rej-
sedokumenter, kunne ikke begrunde asyl. Der blev lagt veegt pa det
foreliggende baggrundsmateriale, herunder oplysningerne i Udleendingesty-
relsens fact-finding rapport af marts 2000, hvorefter blandt andre ukrainske
statsborgere af jodisk afstamning hverken har problemer med at genindrejse el-
ler at fa udstedt de fornedne dokumenter. Det fremgér videre af det foreliggen-
de baggrundsmateriale, herunder U.S. State Departments rapport af marts
2003, at staten ikke understotter antisemitisme. Den omsteendighed, at ansege-
ren er etnisk jode, kunne derfor heller ikke i sig selv begrunde asyl. Endelig
matte det tilleegges vaegt, at ansegeren i ovrigt fremstod helt uprofileret, at an-
sogeren tidligere havde faet afslag pa en lignende asylanseggning i Tyskland i
1998, og at ansggeren under asylsagen i Danmark havde veeret forsvundet i en
leengere periode, hvorunder hun angiveligt havde opholdt sig i et andet euro-
peeisk land. P& denne baggrund og efter en samlet vurdering af ansogerens for-
hold i gvrigt kunne Flygtningenaevnet ikke leegge til grund, at ansegeren havde
veeret forfulgt ved udrejsen eller ved en tilbagevenden til hjemlandet ville veere
i en sadan risiko herfor, at der var grundlag for at meddele opholdstilladelse.
BR13/167

Ansggning om asyl er indgivet efter den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i august 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Ukraine, fodti1976. Indrejst i februar 2004. Flygt-
ningenavnet udtalte, at ansogeren for Flygtningenaevnet som asylmotiv havde
henvist til, at han var homoseksuel, og at hans far, som var kreenket over hans

218



Kapitel 7 - Praksis i spontansager opdelt efter ansggernes nationalitet

seksualitet, uretmeessigt havde beskyldt ham for at have stjalet 20.000 USD.
Han frygtede at blive forfulgt herfor, da hans far var medlem af Det Overste
Réd og derfor havde stor indflydelse. Det fremgik af det for neevnet foreliggen-
de baggrundsmateriale, at der ikke sker myndighedsunderstottet forfelgelse af
homoseksuelle i Ukraine. Anseggerens oplysninger om hans fars medlemskab af
Det Overste Rad i Krim havde ikke kunnet bekreeftes, idet faderens navn ikke
havde optradt pa listen over medlemmer heraf. Flygtningeneevnet tilsidesatte
derfor i medfor af udleendingelovens § 40 ansogerens forklaring pa dette punkt.
Ansggeren havde saledes ikke sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til
hjemlandet ville veere i risiko for asylbegrundende forfelgelse, eller at han ville
blive udsat for tortur, umenneskelig eller nedverdigende behandling. Ansege-
ren opfyldte derfor ikke betingelserne for meddelelse af opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7. BR13/168
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Kapitel 8

Betydningen af kriminelle forhold

8.1 Betydningen af kriminelle forhold

Hvis en udleending forud for sin indrejse i Danmark eller under opholdet her i
landet har begaet kriminalitet, kan dette f& betydning for vurderingen af, om
den pageldende kan meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7.
Spergsmalene reguleres af flygtningekonventionens artikel 1 F og udleendinge-
lovens § 10. Kriminalitet, begdet efter den pageeldende er blevet meddelt op-
holdstilladelse som flygtning, kan medfere udvisning efter udleendingelovens
regler herom. Spergsmalet om, hvorvidt udsendelsen vil veere i strid med ud-
leendingelovens § 31, kan indbringes for udleendingemyndighederne i medfor
af udleendingelovens § 49 a.

8.2 Refoulementsforbuddet i udleendingelovens § 31

Det fremgér af udleendingelovens § 31, stk. 1, at en udleending ikke ma udsen-
des til et land, hvor den pageeldende risikerer dedsstraf eller at blive underka-
stet tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, eller
hvor udleendingen ikke er beskyttet mod videresendelse til et sadant land. Be-
stemmelsen er geeldende for enhver udleending, og ved anvendelsen af bestem-
melsen skal Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet
efterleves.

Af udleendingelovens § 31, stk. 2, fremgar, at en udleending, der er omfattet af
udleendingelovens 7, stk. 1, ikke ma udsendes til et land, hvor den pageeldende
risikerer forfelgelse af de i flygtningekonventionens artikel 1 A, naevnte grun-
de, eller hvor udleendingen ikke er beskyttet mod videresendelse til et sdédant
land. Dette geelder ikke, hvis udleendingen med rimelig grund ma anses for en
fare for statens sikkerhed, eller hvis udleendingen efter endelig dom for en seer-
lig farlig forbrydelse ma betragtes som en fare for samfundet, jf. dog stk. 1.

Udlendingelovens § 31 blev eendret ved lov nr. 362 af 6. juni 2002, og forbuddet
mod refoulement er blevet begreenset i forhold til den tidligere bestemmelse.
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For en neermere gennemgang af eendringen henvises til Flygtningenaevnets
Formandskabs 11. beretning 2002, kapitel. 4.4.4 og kapitel 8.2.

Forbuddet mod refoulement far betydning i de sager, hvor udleendingen findes
at veere omfattet af udleendingelovens § 7, men hvor den pageeldende pa grund
af udelukkelsesgrundene i artikel 1 F, eller pa grund af begdet kriminalitet er
udelukket fra at fa opholdstilladelse eller mister opholdstilladelsen i forbindel-
se med udvisning. Dette indebeerer, at udleendingen ikke har lovligt ophold og
derfor skal udrejse, jf. udleendingelovens § 30. Hvis udleendingen ikke udrejser
frivilligt kan myndighederne imidlertid i almindelighed ikke gennemtvinge
udrejsen pa grund af refoulementsforbuddet i udleendingelovens § 31, og resul-
tatet bliver, at udleendingen forbliver her i landet pa sakaldt talt ophold.

8.3 Flygtningekonventionens artikel 1 F (udelukkelsesgrundene)

Efter flygtningekonventionens art 1 F finder konventionens bestemmelser ikke
anvendelse pa den, om hvem der er alvorlig grund til at antage, at vedkommen-
de:

— har begdet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en forbry-
delse mod menneskeheden, saledes som disse forbrydelser er defineret i de
mellemfolkelige aftaler, som er indgaet for at treeffe forholdsregler herimod
(litra a);

— har begaet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for tilflugtslandet, in-
den han som flygtning fik adgang til dette (litra b);

— har gjort sig skyldig i handlinger, der er i strid med De Forenede Nationers
mal og grundseetninger (litra c).

Bestemmelsen indebeerer, at en udleending, der isoleret set er omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 1, udelukkes fra at opna beskyttelse efter denne
bestemmelse.

Det folger videre af udleendingelovens § 10, stk. 1, at en udleending, der under
henvisning til udelukkelsesgrundene i flygtningekonventionens art. 1 F, ikke
kan meddeles asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 1, heller ikke kan meddeles
asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 2.

Hvis en asylanseger saledes findes at opfylde betingelserne for opholdstilladel-

se efter udleendingelovens § 7, beror det herefter pa en konkret vurdering, om
der er alvorlige grunde til at antage, at den pageeldende skal udelukkes fra
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opholdstilladelse som folge af en af ovennaevnte udelukkelsesgrunde. Vurde-
ringen heraf beror forst og fremmest pa asylansegerens egen forklaring og
fremlagte dokumentation, men ogsa henvendelser fra hjemlandets myndighe-
der, oplysninger fra andre danske myndigheder, herunder statsadvokaturen
for seerlige internationale straffesager, domstolene, henvendelser fra krigstri-
bunaler og tredjemands vidneudsagn kan indga i disse overvejelser.

8.3.1  Eksempler fra Flygtningenavnets praksis vedrgrende flygtningekonven-
tionens artikel 1 F (udelukkelsesgrundene)

Neevnet har i beretningsperioden i en reekke sager meddelt afslag under hen-

visning til, at ansegerne métte anses for omfattet af udleendingelovens § 7, men

var udelukket fra beskyttelse efter artikel 1 F.

Neevnet stadfaestede i marts 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Ghana, fedt i 1975. Indrejst i december 2002. Flygt-
ningenavnet fandt efter ansegerens forklaring for Flygtningenaevnet ikke at
kunne afvise det paberabte asylmotiv. Det blev herefter lagt til grund, at anse-
gerens fader havde til opgave at udpege en efterfolger som landsbyens religiose
leder, at faderen blev draebt af medlemmer af en familie, som enskede at opna
denne post, at lederen af sidstnaevnte familie egenheendigt besatte posten, og at
ansogeren som heevn for disse handlinger satte ild til lederens hus, hvorefter to
af lederens bornebern omkom, ligesom lederen blev forbraendt. Endvidere blev
det lagt til grund, at ansegeren var blevet identificeret som gerningsmand, at
folk fra landsbyen havde ledt efter ham, og at der ikke kunne bortses fra, at de
pageeldende ville draebe ham. Ifelge de foreliggende baggrundsoplysninger er
der fortsat dedsstraf i Ghana. Efter det foreliggende havde ansggeren gjort sig
skyldig i mordbrand. Det matte herved antages, at ansegerens forbrydelse efter
dens karakter matte antages at medfere dedsstraf. Uanset, at dedsstraf ikke
matte veere blevet eksekveret i Ghana i de sidste ti ar, fandtes ansogeren dog
efter det foreliggende at veere i en konkret og seerlig risiko for sadan straf ved
en tilbagevenden til hjemlandet. Ansogeren var derfor allerede af denne grund
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Det blev herved seerligt bemaerket, at
betingelserne for opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, ikke var
opfyldt. Ansegeren havde begaet en grov og alvorlig forbrydelse, som ikke
kunne anses for siledes motiveret i politiske forhold, at forbrydelsen kunne
anses for politisk. Der blev herved videre lagt veegt pd, at ansegeren ikke havde
veeret politisk aktiv og i evrigt fremstod helt uprofileret. Udleendingelovens §
10, stk. 1, nr. 3, jf. flygtningekonventionens artikel 1 F (b) udelukker derfor
anseggeren fra at opna opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2.
Under henvisning til at ansggeren ved en tilbagevenden til Ghana risikerer
dedsstraf som omhandlet af udleendingelovens § 7, stk. 2, kan han imidlertid
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ikke udsendes tvangsmaessigt til Ghana eller et land, hvor han ikke er beskyttet
mod videresendelse til Ghana jf. udleendingelovens § 31, stk. 1. BR13/169

Neevnet stadfaestede i maj 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende en
mandlig statsborger fra Afghanistan, fedt 1979. Indrejst i 2001. Ansegeren hav-
de forklaret, at han er etnisk hazara og shiamuslim, at han i perioden fra 1995 —
1998 virkede i Hezb-e-Wahdat som menig soldat, og at han deltog i aktiv krigs-
tjeneste. Ansegeren deltog under sin krigstjeneste for Hezb-e-Wahdat i tortur
og mishandling af krigsfanger. Ansogeren blev feengslet af Taleban fra 1998 til
2001, og under feengselsopholdet blev han tortureret. Ansogeren angav herved
navne pa kommandanter hos Hezb-e-Wahdat, og de pageeldende blev efterfel-
gende henrettet af Taleban. Ansggeren kom derfor i modseetningsforhold til de
draebtes familier, som ifelge ansegeren efterfolgende dreebte hans sen og
beslaglagde familiens ejendom. Ansegeren slap ud af Talebans vareteegt ved at
flygte under arbejde uden for faengslet. Et flertal af Flygtningenavnets med-
lemmer lagde til grund, at ansegeren under sin krigstjeneste for Hezb-e-Wah-
dat deltog i tortur og mishandling af krigsfanger. Der havde veeret tale om, at
anspgeren sammen med andre i sin gruppe havde veeret med til at sla fanger
med stokke, mens de var haengt op med hovedet nedad. Det bemeerkedes, at
der ikke kunne leegges nogen vaegt pa ansogerens forklaring for Flygtninge-
neevnet om mere begreensede overgreb. Neevnet lagde dels vaegt pa det sene
fremkomsttidspunkt samt den omsteendighed, at der foreld en spontan og del-
taljeret forklaring til samtalereferatet fra oktober 2003. Uanset at ansegeren pa
visse punkter havde forklaret upreecist, kunne flertallet efter en samlet vurde-
ring af ansegerens forhold ikke afvise, at ansogeren ved en tilbagevenden til
hjemlandet risikerede en forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1.
Flertallet fandt, at ansegeren efter det oplyste havde begaet forbrydelser omfat-
tet af flygtningekonventionens art. 1 F (a). Det blev seerligt bemeerket, at det fol-
ger af UNHCR’s Guidelines af 4. september 2003, at forbrydelser begaet under
borgerkrig ligeledes er omfattet af art. 1 F (a). Flertallet lagde ved sin vurdering
veegt pd, at der havde vaeret tale om jeevnlige overgreb i en periode pa cirka tre
ar. Ansggeren havde til samtalereferatet fra oktober 2003 forklaret spontant
herom og pé en sddan made, at det ikke kunne antages, at oplysningerne bero-
ede pa misforstéelser. Hertil kom, at oplysningerne om mishandling af fanger
stottes af oplysningerne i rapporten af 23. juni 2000 fra de hollandske udleen-
dingemyndigheder om Hezb-e-Wahdat og kreenkelse af menneskerettigheder-
ne. Hverken oplysningerne om ansegerens personlige forhold eller unge alder
eller den omsteendighed, at ansggeren handlede efter ordre, kunne pa denne
baggrund fere til nogen eendret vurdering. UNHCR’s Guidelines vedrerende
Exclusion Clauses indgik i evrigt i Flygtningenaevnets vurdering af ansggerens
forhold. Som folge af det anforte var ansogeren efter udleendingelovens § 10,
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stk. 1, nr. 3, jf. flygtningekonventionens art. 1 F (a), udelukket fra at opna
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnets flertal fandt
derimod ikke, at ansegeren var udelukket i medfer af flygtningekonventionens
art. 1 F (b). Det bemeerkedes, at Flygtningenaevnets mindretal, der i det hele for-
kastede ansegerens forklaring, ligeledes voterede for, at der ikke kunne med-
deles ansogeren opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Under henvis-
ning til, at ansogeren efter flertallets afgorelse ved en tilbagevenden til Afgha-
nistan risikerer forfelgelse som omhandlet i udleendingelovens § 7, stk. 1, kan
han ikke udsendes tvangsmeessigt til Afghanistan eller til et land, hvor han ikke
er beskyttet mod videresendelse til Afghanistan, jfr. udleendingelovens § 31,
stk. 1, og § 31, stk. 2, 1. pkt. BR13/170

Neevnet stadfestede i november 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Kina, fodt i 1972. Indrejst i oktober 2003.
Flygtningenaevnet tiltrddte, at ansogeren ved en tilbagevenden til Kina matte
antages at veere i risiko for forfelgelse, omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1.
Med hensyn til spergsmalet om ansggeren var omfattet af udelukkelsesgrunde-
ne i flygtningekonventionens artikel 1 F bemeerkedes, at det efter ansogerens
egen forklaring lagdes til grund, at hun som leege havde deltaget i udforelse af
aborter pa kvinder, som med ansegerens viden havde underkastet sig abort-
indgrebet under tvang. Ansegeren havde over for Udleendingestyrelsen i for-
bindelse med en samtale i januar 2004 forklaret, at hun havde veeret med til at
foretage abort pa kvinder, der var syv til ni maneder henne i graviditeten, og at
der blev givet medikamenter for at dreebe fostrene, men at dette ikke altid lyk-
kedes, hvorfor ansegeren og hendes kolleger matte sprojte de levendefadte
med luft i brystet eller blodarerne, siledes at de afgik ved deden. Ansegeren
havde over for naevnet forklaret, at hun ikke selvsteendigt forestod indgrebene,
nar det drejede sig om kvinder, der var mere end seks maneder henne i gravi-
diteten, men hjalp til, herunder med at give medikamenter til kvinderne, sale-
des at en fodsel blev fremprovokeret, og séledes at fosteret normalt dede. Flygt-
ningeneevnet fandt, at de handlinger og den medvirken, som ansggeren som
leege havde udovet i forbindelse med de foretagne tvangsmaessige abortind-
greb og de efterfelgende handlinger over for de levendefadte, matte karakteri-
seres som en alvorlig ikke-politisk forbrydelse, jf. flygtningekonventionens
artikel 1 F (b). De konsekvenser som matte folge for ansegeren ved en neegtelse
af at deltage i indgrebene, fandtes ikke at veere sa alvorlige, at bestemmelsen
ikke kunne finde anvendelse. Ansggerens handlinger, der var udevet over en
arreekke matte endvidere anses som et led i systematiske overgreb pa civilbe-
folkningen eller dele heraf, jf. flygtningekonventionens art. 1 F (a). Under hen-
visning til, at ansogeren ved en tilbagevenden til Kina risikerer forfelgelse som
omhandlet i udleendingelovens § 7, stk. 1, kan hun ikke udsendes tvangsmaes-
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sigt til Kina eller til et andet land, hvor hun ikke er beskyttet mod videresendel-
se til Kina, jf. udleendingelovens § 31, stk. 1 og § 31, stk. 2, 1. pkt. BR13/171

Nezvnet stadfeestede i november 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i august 2001. Flygtnin-
genavnet fandt, at ansegerens forklaringer og oplysninger til sagen om sin til-
knytning til PDPA og om sin karriere i KHAD fremstod udferlige og detaljere-
de. Ansogeren havde forklaret om en reekke konkrete konflikter primeert med
Mujahedin-grupper under ledelse af navngivne kommandanter, og ansegeren
havde forklaret om sine aktiviteter i forhold til disse og om sin tilknytning til
PDPA og KHAD. Anspgeren havde oplyst om disse omsteendigheder i flere
selvsteendige sammenhaenge, herunder i ansggningen fra september 2000 ind-
givet til den danske ambassade i Islamabad og i tre samtaler med Udleendinge-
styrelsen, ligesom ansegeren havde forklaret detaljeret til den beskikkede
advokat og i neevnsmedet. Anseggeren havde videre pa samme made redegjort
for sine forhold i tiden efter 1992, hvor Mujahedin overtog magten, og i tiden
efter 1996, hvor Taleban havde magten, alt indtil ansegeren udrejste i maj 2001.
Neevnet lagde derfor til grund, at ansegeren allerede i 1977 var blevet medlem
af PDPA, og at han herefter havde veeret politisk aktiv primeert i form af rekrut-
tering af medlemmer og agitation for partiet, herunder i forbindelse med
PDPAs gennemforsel af jordreformer. Ansogeren var i 1981 blevet ansat i
KHAD og havde i tiden frem til 1992 indtaget stadigt mere betydningsfulde
poster. Ansggeren havde herunder senest haft en hej rang og indtaget meget
heje poster i ledelsen af en provins, da ansegeren i 1989 afsluttede sit ophold i
provinsen, hvor ansegerens opgave blandt andet havde bestaet i kontrol af
greenseomrader og flygtninge, analyse af fiendens kommandanter og deres
opholdssteder, spionage mod Mujahedin og kontakt til udvalgte Mujahedin-
kommandanter med henblik pa samarbejde, samt overblik over Mujahedin-
gruppers geografiske placering samt strategiske overvejelser om, hvordan man
kunne angribe dem. Ansegeren oplyste, at han havde en lang reekke agenter
under sig, som primeert indsamlede information. Ansegeren avancerede fra
1989/1990 til chef for flere greenseprovinser. Ansggeren var ansat i KHAD i
Kabul og senest med meget hgj rang, indtil Najibullahs fald i 1992. Ansegerens
opgaver indebar ansvar for at oprette bataljoner, der kunne bevare graensekon-
trollen, og ansggeren oplyste, at han havde haft en mand placeret i hver batal-
jon, som afgav rapporter til ansegeren om, hvad der skete i bataljonen. Ansege-
ren deltog i kamphandlinger. Ansegeren forklarede, at han deltog i samtlige
angreb, mens han var i provinsen, og ansggeren oplyste om en reekke angreb,
hvor ansegeren deltog personligt i perioden 1990 til 1992, jf. séledes blandt
andet samtalen med Udleendingestyrelsen i november 2002. Naevnet bemaerke-
de herved, at ansogeren i en vedlagt skrivelse til ansegningen fra september
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2000 forklarede om sit efterretningsarbejde i provinsen, hvor ansggeren blandt
andet havde haft ansvar for arrestation af et stort antal beveebnede terrorister,
som efterfolgende var blevet overgivet til atheringsafdelingen, og hvis navne
anspgeren kunne angive, ligesom ansegeren deltog i et stort antal storre eller
mindre militeeroperationer, herunder med tilfangetagelse af navngivne Muja-
hedin-kommandanter. Ansggeren henviste endvidere til navngivne personer
med tilknytning senere til Taleban. Ansegeren konkretiserede blandt andet til
samtalen med Udlendingestyrelsen i oktober 2002 og til advokaten ifelge
advokatindlegget og i neevnsmedet de Mujahdin-kommandanter, som anse-
geren havde konflikt med, primeert i den provins, hvor han opholdt sig frem til
1989, og som ansegeren fortsat frygtede. Ansegeren oplyste efterfolgende i en
skrivelse fra august 2004 blandt andet, at han fra 1986 til 1992 var medansvarlig
for bekeempelse af Mujahedin og terrorister i en region af Afghanistan. Neevnet
fandt pa den ovennaevnte baggrund, at ansegeren matte anses for et seerdeles
profileret og hojtstdende medlem af KHAD, der havde udfert en reekke efter-
retnings- og sikkerhedsmaessige opgaver og herunder havde taget et stort antal
modstandere til fange med henblik pa feengsling og afhering. Neevnet ville ikke
afvise anspgerens forklaring om, at det pa trods af ansegerens baggrund var
lykkedes ansogeren at holde sig skjult i Kabul, hvorved bemeerkedes, at anse-
geren efter Mujahedins magtovertagelse havde veret nogle maneder blandt
andet i to provinser, hvorefter ansegeren pa ny tog ophold i Kabul, men levede
skjult og under skiftende adresser sammen med sin hustru og deres born. Neev-
net ville heller ikke afvise, at ansegeren som forklaret pa et tidspunkt var flygtet
fra Kabul, fordi han blev efterstraebt af Taleban, blandt andet fordi hans identi-
tet og skjulested var blevet afsloret af to tilfangetagne kollegaer fra KHAD.
Neevnet ville endvidere ikke afvise ansogerens forklaring om, at han senere
havde set sig nedtvunget til pa ny at tage ophold i Kabul, fordi der var udstedt
anholdelsesordre imod ham af Taleban, der dreebte flere af ansggerens kollega-
er fra KHAD, der pa det tidspunkt ligesom ansegeren opholdt sig i Pakistan, og
at det var lykkedes ansggeren at holde sig skjult primeert i Kabul, indtil det lyk-
kedes ansegeren at udrejse. Neevnet ville videre ikke afvise ansegerens forkla-
ringer om, at savel hans hustru som hans fader var blevet udsat for overgreb, at
der var sket overgreb mod andre i ansegerens og i ansegerens hustrus familie
grundet anspgerens forhold, og at ansegeren fortsat efterstraebtes af flere leden-
de Mujahedin-medlemmer grundet sin tilknytning til og aktiviteter for PDPA
og KHAD. Ansegeren fandtes herefter under de nuvaerende forhold i Afghani-
stan isoleret set at opfylde betingelserne for opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 7, stk. 1. Neevnet fandt imidlertid, at det oplyste om ansegerens akti-
viteter for og position i KHAD indebar, at ansogeren var udelukket fra at opna
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, jf. herved flygtningekonventio-
nen artikel 1 F (a), da neevnet fandt, at der var alvorlig grund til at antage, at
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anspgeren havde begaet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller
en forbrydelse mod menneskeheden, jf. tillige udleendingelovens § 10, stk. 1, nr.
3. Neevnet tilsidesatte herved ansegerens forklaring om, at han alene havde del-
taget i militeere operationer, som havde udgjort et forsvar mod angreb, at han
alene havde veeret beskeaeftiget med administrative funktioner, og at han pa
intet tidspunkt havde veeret involveret i afthering af tilfangetagne endsige
udevelse af vold mod tilfangetagne eller arresterede, eller at han i evrigt ikke
kunne tilleegges ansvar for, hvad der matte veere foregaet i KHAD. Neevnet lag-
de herved veegt pa, at ansegeren havde indtaget betydningsfulde poster i
KHAD i en ti-arig periode. Ansegerens opgaver angik indsamling og vurde-
ring af efterretninger om Mujahedin-modstandere og deres bevegelser. De
indhentede oplysninger indgik efter ansegerens forklaring i det grundlag,
hvorpa ansegeren og hans overordnedes beslutninger blev truffet. Det var en
del af ansegerens opgaver at videregive oplysninger til KHADs overste ledelse
og at effektuere ledelsens beslutninger ved at give underordnede ordrer. Anse-
geren havde personligt haft ansvar for en lang raekke arrestationer og overgi-
velse af et stort antal personer til forhersafdelinger. Det fremstod efter bag-
grundsoplysningerne om KHAD for naevnet som helt usandsynligt, om anse-
geren til brug for sine efterretningsopgaver ikke skulle have veeret involveret i,
hvilke oplysninger, der fremkom i forbindelse med forher, og maden hvorpa
oplysningerne fremkom. Neevnet lagde vaegt pa de oplysninger om KHAD, der
blandt andet fremgik af rapporten af 29. februar 2000 fra det nederlandske
udenrigsministerium, British Home Ofiice rapport, april 2003 samt Udleendin-
gestyrelsens notat af 23. juli 2004. Neevnet fandt derfor, at der efter oplysninger-
ne om ansggerens position og aktiviteter for KHAD sammenholdt med oplys-
ningerne i baggrundsmaterialet var alvorlig grund til at antage, at ansegeren
havde begéet forbrydelser omfattet af den ovennaevnte udelukkelsesgrund,
idet neevnet herved lagde til grund, at tortur havde veeret anvendt systematisk
i forbindelse med gennemforelse af forher i KHAD. Neevnet fandt ikke, at det
forhold, at der i nogle tilfeelde métte veere givet opholdstilladelse efter Udleen-
dingelovens § 7 til personer, der havde haft en profileret stilling i KHAD, inde-
bar, at ansogeren havde krav pa at opna opholdstilladelse efter den naevnte
bestemmelse, uden at den naevnte udelukkelsesgrund blev bragt i anvendelse.
Nevnet lagde veegt pd, at hver enkelt sag afgores efter en helt konkret vurde-
ring, og at der ikke er etableret en retstilstand, heller ikke ud fra en ligheds-
grundseetning, som indebaerer, at den nevnte udelukkelsesgrund ikke kan
bringes til anvendelse i ansegerens sag. Det forhold, at der blandt andet var
meddelt ansegerens overordnede i KHAD opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens § 7 kunne derfor ikke feore til en eendring af sagen. Neevnet fandt herefter
ikke, at ansogeren havde krav pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7,
stk. 1, eller subsidicert efter stk. 2, jf. lovbekendtgorelse nr. 711 af 1. august 2001,
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men fandt, at ansegerens pligt til udrejse matte anses for begreenset af udleen-
dingelovens § 31, som anfert nedenfor, idet der herved hensas til det anferte om
ansegerens forhold. Flygtningeneevnet besluttede, at ansegeren herefter kunne
udsendes tvangsmeessigt af Danmark, men under henvisning til, at han ved en
tilbagevenden til Afghanistan risikerede forfelgelse som omfattet af udleendin-
gelovens § 7, stk. 1, kunne han ikke udsendes tvangsmeessigt til Afghanistan
eller til et land, hvor han ikke var beskyttet mod videresendelse til Afghanistan.
BR13/172

Neevnet har i beretningsperioden i enkelte sager endvidere taget stilling til om
flygtningekonventionens artikel 1 F skulle finde anvendelse, men har fundet at
anspgerne alene var omfattet af udleendingelovens § 7.

Neevnet meddelte i juni 2004 opholdstilladelse (F-status) til en mandlig stats-
borger fra Burundi, fedti 1976. Indrejst i 1999. I juni 2000 meddelte Udleendin-
gestyrelsen ansegeren afslag pa opholdstilladelse i Danmark jf. udleendingelo-
vens § 7. I september 2000 stadfeestede flygtningensevnet Udleendingestyrel-
sens afgorelse, hvorefter ansogeren blev udelukket fra asyl, jf. flygtningekon-
ventionens art. 1, F, a og b. Ansggeren kunne saledes ikke udsendes tvangs-
meessigt til Burundi jf. udleendingelovens § 31, stk. 1 og § 31, stk. 2, 1. pkt. I okto-
ber 2000 henstillede Udleendingestyrelsen til Rigsadvokatens overvejelser, om
der var anledning til her i landet at indlede strafferetlig efterforskning af anse-
gerens kriminelle handlinger i hjemlandet. I november 2001 oplyste Rigsadvo-
katen, at man fandt, at der burde indledes en strafferetlig efterforskning i sagen
med henblik pa at afklare, om der kunne tilvejebringes et bevismeessigt grund-
lag for at rejse tiltale mod ansegeren. Udleendingestyrelsen meddelte i decem-
ber 2002 ansegeren afslag pa opholdstilladelse som udsendelseshindret, jf.
udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4. I maj 2003 meddelte Statsadvokaten for Seer-
lige Internationale Straffesager, at Statsadvokaten havde besluttet at indstille
efterforskningen i sagen, idet det ikke havde veeret muligt at godtgere, at begi-
venhederne i Burundi havde fundet sted, ligesom ansegeren havde fastholdt,
at han kun havde hert om begivenhederne og ikke selv havde deltaget. Udleen-
dingestyrelsen meddelte i oktober 2003, at Udleendingestyrelsen efter en neer-
mere vurdering af sagen pa baggrund af udleendingelovens § 32b og § 49b, jf. §
31, havde besluttet, at ansegeren kunne udsendes af Danmark, idet styrelsen
ikke fandt, at udleendingelovens § 31 var til hinder for udsendelse. Flygtninge-
navnet udtalte, at ansegeren i neevnets afgorelse af september 2000 i overens-
stemmelse med Udlendingestyrelsens afgorelse blev anset for omfattet af
udleendingelovens § 7 isoleret set. Ansogeren blev anset for udelukket fra asyl
efter Flygtningekonventionens art. 1, F, a og b, men kunne ikke udsendes
tvangsmeessigt til Burundi, jf. udleendingelovens § 31, stk. 1, og stk. 2, 1. pkt.
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Neevnet fandt ikke, at anseggerens angivelse af, at det var den medvirkende tolk
til samtalen med Udleendingestyrelsen, der havde misforstdet ansogerens for-
klaring, kunne begrunde, at der skulle ses bort fra ansegerens forklaring til
samtalereferatet. Naevnet fandt herved, at ansegerens forklaring for naevnet
ikke havde fremstaet overbevisende. Neevnet besluttede i april 2004 at imede-
komme ansggerens anmodning om genoptagelse, da den undersogelse, der var
foretaget hos de burundiske myndigheder eller myndighedspersoner og Stats-
advokaten for Seerlige Internationale Straffesagers beslutning om at indstille
efterforskningen, indebar, at der forela vaesentlige nye oplysninger i sagen.
Neevnet fandt ikke, at genoptagelsen indebar, at neevnet var bundet af, at anse-
geren i neevnsafgerelsen i september 2000 isoleret set blev anset for omfattet af
udleendingelovens § 7 som anfert. Neevnet lagde herved veegt pa, at afgerelsen
af september 2000 ma anses for en folge af de oplysninger, som ansogeren frem-
kom med til sagen. Der henvistes herved til udleendingelovens § 40 og til det
anforte i afgorelsen af september 2000, herunder navnlig felgende oplysninger
fra ansogeren. Ansegeren oplyste ifolge politirapport af 2. september 1999 sale-
des blandt andet, at han var medlem af FDD og CNDD, henholdsvis den
politiske og militeere gren. Han blev militeert uddannet i Rwanda og keempede
mod militeerstyret i Burundii 1993 og 1994. Ifelge asylskemaet fra oktober 1999
oplyste ansegeren blandt andet, at han fik militeertreening i Rwanda og vendte
tilbage til Burundi for at keempe mod tutsi-haeren, men blev genkendt. Ansege-
ren oplyste i skemaet november 1993 som udrejsedato og oplyste under afsnit-
tet om “Vaernepligtsforhold”, at han i 1993-1995 fik militeertreening i Rwanda
for at vende tilbage til Burundi som oprerer, og at han var oprerer i perioden
1994-1996. Ifolge samtalereferatet fra april 2000 flygtede ansegeren til Rwanda
i 1993 men vendte tilbage til Burundi efter en maned. Han keempede som opre-
rer i Bujumbura i 1993-1994. I januar-februar 1994 gav ansggeren ordre til, at 10
tilfangetagne soldater blev dreebt ved at blive kastet i dybe latriner. I januar-
marts 1994 var ansogeren efter ordre med til at binde 6 tilfangetagne soldater,
sa de kvaltes, og ansegeren bandt selv 2 af disse. Ifglge den daveerende beskik-
kede advokats skriftlige indleeg af august 2000 bestred ansegeren, at han skulle
have deltaget i eller givet ordre til overgreb, eller at han havde forklaret som
anfert i samtalereferatet og begrundede dette med tolkens oversaettelse. Af
advokatindlegget fremgik bl.a. videre, at ansogeren, efter familiens gard var
blevet nedbreendt, havde boet i en greenseby mellem Burundi og Rwanda, hvor
han virkede som underviser for FDD. Ansegeren havde vaeret vidne til kampe,
og de forklaringer, der var afgivet til samtalereferatet, var gjenvidneskildrin-
ger. Ifolge neevnsafgerelsen af september 2000 forklarede ansggeren bl.a., at
han efter en maned i Rwanda vendte tilbage til Burundi, da han troede, at
situationen var forbedret. Ansogeren opholdt sig alene pa graensen og var ikke
i Bujumbura. I samtalen ved Udlendingestyrelsen havde han alene fortalt,
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hvordan kampene foregik. Han deltog ikke selv i kampene, idet disse foregik i
Bujumbura. Om henrettelserne havde han alene fortalt, hvad hans overordnede
havde fortalt om kampene. Ansegeren tog tilbage til Burundi for at bekeempe
tutsierne verbalt. Neevnet fandt —i lighed med neevnets afgorelse af september
2000 - ikke, at de ovenneevnte oplysninger skyldtes en urigtig eller misforstaet
tolkegengivelse og lagde herved bl.a. veegt pa ansegerens egne oplysninger
ifelge asylskemaet, der er udfyldt pa fransk, som ansogeren kan tale og skrive.
Ansggeren havde heller ikke for dette neevn kunnet give en rimelig forklaring
pa de divergerende oplysninger. Neevnet fandt imidlertid, at der ikke efter
resultatet af den undersogelse, som er foretaget af Statsadvokaten for Seerlige
Internationale Straffesager, forela den efter flygtningekonventionens art. 1 F
kreevede alvorlige grund til at antage, at ansegeren havde begaet de forbrydel-
ser, som forte til neegtelse af asyl i naevnsafgorelsen af september 2000. Det
fremgik saledes af undersogelsen, at de henrettelser, som ansegeren havde for-
klaret om, ikke havde kunnet verificeres. Ved vurderingen af om ansegeren
herefter havde krav pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, som affat-
tet ved lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001, lagde naevnet navnlig vaegt
pa folgende: Ansogeren havde til samtalen med Udleendingestyrelsen i august
2003 blandt andet oplyst, at han som medlem siden 1992 af JEDEBU alene aktivt
havde deltaget i form af information til unge. Han havde aldrig deltaget i kamp
eller baret vaben bortset fra én dags geveertreening i Rwanda. Ansggeren havde
til den beskikkede advokat forklaret, at han udrejste af Burundi kort tid efter,
at han havde faet ID-kort i november 1993. Ansegeren havde i neevnsmedet
bekreeftet disse oplysninger og navnlig henvist til, at hele hans familie var
udrejst af Burundi som felge af den efterstraebelse, familien var udsat for. Fami-
lien var en kendt og velhavende familie, der blandt andet siden ansegerens
morfaders aktiviteter havde vaeret politisk engageret. Ansegeren boede hos sin
moder og levede af blandt andet den jordbesiddelse, moderen havde arvet fra
morfaderen. Ansggerens mors hus blev som et af de forste i Bumjumbura ned-
braendt af tutsierne. Det var kendt i Bumjumbura, at ansggeren agiterede for
JEDEBU. Et flertal af naevnet fandt herefter, at det matte tilleegges betydning,
at ansegeren havde den neevnte familiemaeessige baggrund, hvor morfaderen
deltog i kamp og blandt andet havde draebt en ledende tutsi, ligesom adskillige
af ansggerens moders sgskende var blevet draebt. Anspgeren havde udevet en
politisk aktivitet. Flertallet tillagde det seerlig veegt, at ansogerens navn var
neevnt over for de burundiske myndigheder i forbindelse med en konkret fore-
sporgsel om, hvorvidt de henrettelser, som ansegeren tidligere havde forklaret
om, kunne verificeres. Under hensyn hertil kunne flertallet ikke afvise med den
fornedne sikkerhed, at ansegerens udtrykte subjektive frygt for tilbagevenden
fremstod saledes objektivt begrundet, at ansegeren havde krav pa opholdstilla-
delse efter § 7, stk. 2. Det indgik i flertallets vurdering, at forespergslen, hvor-
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under ansegeren blev identificeret, havde veeret rettet til meget hojtstdende
personer, og at ansogeren derfor syntes at fremsta seerlig eksponeret. Ansege-
ren havde herefter opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, jf. lov-
bekendtgorelse nr. 711 af 1. august 2001. BR13/173

8.4 Udlendingelovens § 10

Hvis en udleending — uden for anvendelsesomréadet for flygtningekonventio-
nens artikel 1 F —har begaet kriminalitet i udlandet, eller hvis en udleending ud-
vises med indrejseforbud for kriminalitet begdet her i landet, kan dette fa
betydning for vurderingen af, hvorvidt den pageeldende kan meddeles op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 7, jf. herved udleendingelovens § 10,
stk. 2 og 3.

Udleendingelovens § 10 blev eendret ved lov nr. 362 af 6. juni 2002, og loveen-
dringen tradte i kraft den 8. juni 2002. Det fremgar af ikrafttreedelsesbestem-
melsen i loveendringens § 2, at § 10, stk. 3, alene finder anvendelse, safremt det
forhold, der har begrundet udvisningen, er begaet efter lovens ikrafttraeden.
Safremt det forhold, der begrunder udvisningen, er begdet for lovens ikrafttree-
den, finder de hidtil geeldende regler anvendelse. Af bemaerkningerne til ikraft-
treedelsesbestemmelserne i § 2 fremgar blandt andet, at de i ovrigt foresldede
endringer finder anvendelse fra tidspunktet for lovens ikrafttreeden, uanset
om den pageldende udleending, som matte omfattes af en af bestemmelserne,
er meddelt opholdstilladelse eller har indgivet ansegning om opholdstilladelse
forud for lovforslagets ikrafttreeden. Det fremgar videre, at uanset at en sddan
tilbagevirkende kraft normalt ma anses for beteenkelig, finder ministeriet det
nedvendigt af hensyn til formalet med lovforslaget — nemlig som en del af rege-
ringens “anti-terrorpakke” at bekeempe terrorisme og i den forbindelse at sikre
en fuld efterlevelse pa udleendingelovens omrade af FN’s Sikkerhedsrads reso-
lution nr. 1373 af 28. september 2001 om bekeempelse af terrorisme.

For sé vidt angar eendringen af udleendingelovens § 10 henvises til Flygtninge-
neevnets Formandskabs 11. beretning 2002, kapitel 4.4.3.

Fra neevnets praksis kan naevnes:

Nzvnet meddelte i november 2004 opholdstilladelse (F-status) til et eegtepar
fra Libanon, begge fodt 1970, samt 3 bern. Indrejst i september 2001. Den mand-
lige ansoger havde forklaret, at han havde veeret menigt medlem af Nawat Al-
Islamiya, og at gruppen var tilknyttet Al-Tawhid. Han havde uddelt lebesedler
og skjult vaben i sin forretning og havde i september 1997 deltaget i en demon-
stration ved et radiohus. Ved den lejlighed affyrede ansogeren nogle skud,
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hvorfor han kom i konflikt med myndighederne og blev eftersogt. Ansggeren
undslap sammen med gruppelederen og havde siden ophold i lejren ved Al-
Dinniya, hvor han var til stede, da lejren blev angrebet ved &rsskiftet 1999/
2000, og deltog i beskydningen af myndighederne. Ansegeren flygtede bevaeb-
net fra lejren sammen med to andre pa et tidspunkt, hvor der var forligsfor-
handlinger med myndighederne. De blev under flugten rdbt an af en gruppe
soldater, formentlig fra den libanesiske heer. Da de forsegte at lobe fra stedet,
begyndte soldaterne at skyde mod dem. De besvarede ilden, og ansegeren sked
mod en mand med ca. 12 - 15 skud i en salve. Han ramte personen, formentlig
i overkroppen, og var ikke sikker pa, om personen blev drzebt eller alene séret.
Ansogeren undslap herefter ssmmen med den ene af de to, som han fulgtes
med. Den anden var blevet saret og blev senere pagrebet. Den pagrebne angav
anspgeren og den, han fulgtes med, som de personer, der havde skudt mod det
libanesiske militeer. Flygtningenaevnet udtalte ... (forste del af praeemissen er ude-
ladt. Red). Ved vurderingen af, om ansegerens forhold var omfattet af udlen-
dingelovens § 10, stk. 2, nr. 2, som affattet ved lov nr. 362 af 6. juni 2002 om
endring af udlendingeloven, lagde neevnet veegt pa, at det af lovforslagets
bemerkninger til den neevnte bestemmelse bl.a. fremgar: ”Efter den foresldede
bestemmelse i § 10, stk. 2, nr. 2, kan en udleending endvidere ikke, medmindre
serlige grunde taler derfor, gives opholdstilladelse efter udleendingelovens §§
6-9, hvis der er alvorlig grund til at antage, at udleendingen uden for landet har
begéet en lovovertraedelse, som kunne medfere udvisning ved dom efter
udleendingelovens §§ 22-24. Der er hermed skabt hjemmel i udleendingeloven
til, at en udleending, der har begaet et forhold i udlandet af den naevnte karak-
ter, ikke nedvendigvis skal veere demt for det pageldende forhold, for at det
kan begrunde et afslag pa en ansegning om opholdstilladelse. Der skal alene
veere alvorlig grund til at antage, at udleendingen har begaet det pageeldende
forhold. Den foreslaede bestemmelse i § 10, stk. 2, nr. 2, har en selvsteendig
betydning i forhold til den foresldede bestemmelse i § 10, stk. 1, nr. 3, i det
omfang den forbrydelse, der er tale om, ikke er af en sddan karakter, at der er
anledning til at bringe flygtningekonventionens udelukkelsesgrunde i anven-
delse. Bestemmelsen kan saledes anvendes over for udleendinge, om hvem det
antages, at den pdgeeldende har begaet et forhold af en vis grovhed, jf. udlen-
dingelovens §§ 22-24, som dog ikke har karakter af en forbrydelse, der er omfat-
tet af flygtningekonventionens artikel 1 F.” Naevnet fandt, at ansegerens hand-
linger i skudepisoden isoleret set kunne anses for omfattet af udleendingelo-
vens § 10, stk. 2, nr. 2, som affattet ved lov nr. 362 af 6. juni 2002 om eendring af
udleendingeloven, idet neevnet fandt, at ansggeren i lejren ved Al-Dinniya hav-
de mulighed for at overgive sig til de libanesiske myndigheder, der indgik i for-
handlinger, uden at risikere en asylbegrundende forfelgelse inden skudepiso-
den. Ansegerens tilknytning og aktiviteter for Nawat Al-Islamiya fandtes at
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veere begraensede og ikke profilerende, og de libanesiske myndigheder kunne
ikke anses for at have haft neermere kendskab til ansegeren forhold, ud over
hans tilstedeveerelse i lejren, safremt skudvekslingen, som ansggeren og de to
andre deltog i, ikke havde fundet sted. Ved vurderingen af, om den neevnte
bestemmelse konkret kunne anvendes pa ansegerens forhold, bemeerkede
neevnet, at der af bemeerkningerne til ikrafttreedelsesbestemmelsen ( § 2) i lov
nr. 362 af 6. juni 2002 bl.a. fremgar felgende om bl.a. § 10, stk. 1 og 2 (i modseet-
ning til § 10, stk. 3 og 4): “"Det foreslas endelig, at de i ovrigt foresldede eendrin-
ger i udleendingelovens bestemmelser finder anvendelse fra tidspunktet for
lovens ikrafttreeden, uanset om den pageeldende udleending, som métte omfat-
tes af en af bestemmelserne, er meddelt opholdstilladelse eller har indgivet
anspgning om opholdstilladelse forud for lovforslagets ikrafttreeden. Uanset at
en sddan tilbagevirkende kraft normalt ma anses for at veere beteenkelig, finder
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration det nedvendigt af hen-
syn til formalet med lovforlaget — nemlig som en del af regeringens “anti-ter-
rorpakke” at bekaempe terrorisme og i den forbindelse at sikre en fuld efterle-
velse pa udleendingelovens omrade af FN’s Sikkerhedsrads resolution nr. 1373
af 28. september 2001 om bekaempelse af terrorisme. Der henvises herved til de
almindelige bemeerkninger i afsnit 1 og 2.” Af de neevnte bemeerkninger i afsnit
1 og 2 fremgdr af afsnit 1 bl.a., at der i lovforslaget indgar ”en reekke eendringer
af udleendingelovens udelukkelsesgrunde, der tager sigte pa at udelukke
udleendinge, der har begdet grove forbrydelser — herunder finansiering eller
planleegning af eller anden deltagelse i terrorhandlinger — fra at fa opholdstilla-
delse i Danmark.” I afsnit 2 henvises neermere til FNs Sikkerhedsrads resoluti-
on nr. 1373 af 28. september 2001. Af resolutionen, der er optaget som bilag til
lovforslaget, fremgar bl.a., at Sikkerhedsradet har besluttet, at alle stater bl.a.
(pkt. 2, c) skal “neegte tilflugtssted til dem, der finansierer, planlegger, stotter
eller begar terrorhandlinger... .” Under henvisning til det anforte om savel
anspgerens handlinger i forbindelse med skudepisoden som ansegerens hand-
linger og forhold i evrigt, fandt neevnet ikke, at ansegerens handlinger under
skudepisoden efter en samlet og konkret vurdering kunne anses for en terror-
handling, som var omfattet af sikkerhedsradets resolution. Et flertal af Flygt-
ningenavnets medlemmer fandt herefter ikke, at ansegerens handlinger faldt
inden for det omrade, hvor § 10, stk. 2, nr. 2, som affattet ved lov nr. 362 af 6.
juni 2002, med den fornedne serlige begrundelse kan tilleegges tilbagevirkende
kraft. Det indgik i denne vurdering, at ansegeren ikke fandtes omfattet af art. 1
F b i flygtningekonventionen. Ved vurderingen af om ansegeren herefter var
omfattet af udleendingelovens § 10, stk. 1 og/eller stk. 2, som affattet forud for
den naevnte loveendring, lagde flertallet veegt pd, at loveendringen som anfert i
de citerede bemeerkninger til lovforslaget indebar en eendring i retstilstanden.
Flertallet fandt ikke, at ansogeren efter en analogi af § 10 som affattet forud for
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loveendringen kunne anses for omfattet af udleendingelovens § 10, stk. 1 og 2.
Konkluderende fandtes ansggeren herefter ikke omfattet af udleendingelovens
§ 10. Da ansogerens forklaring om at veere eftersogt som misteenkt for drab pa
to militeerpersoner matte leegges til grund, og idet det efter en samlet vurdering
af ansegerens forhold pa denne baggrund ikke kunne afvises, at ansegeren ved
en tilbagevenden til Libanon risikerede forhold, som det ikke kunne kreeves, at
anspgeren udsatte sig for, fandt flertallet herefter, at ansegeren havde krav pa
opholdstilladelse efter § 7, stk. 2, som affattet ved lovbekendtgerelse nr. 711 af
1. august 2001. BR13/174

8.5 Udlaendingelovens § 49 a

I beretningsperioden har neevnet behandlet 27 sager i medfer af udleendingelo-
vens § 49 a. Heraf blev 26 sager stadfeestet, mens der blev meddelt opholdstil-
ladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1 i én sag.

Efter udleendingelovens § 49 a skal Udlendingestyrelsen forud for politiets
udsendelse af en udleending, der har haft opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens §§ 7 eller 8, og som er udvist ved dom, treeffe afgerelse om, hvorvidt
udleendingen kan udsendes, jf. udleendingelovens § 31, medmindre udleendin-
gen samtykker i udsendelsen. En afgerelse om, at udleendingen ikke kan
udsendes, skal tillige indeholde en afgerelse om meddelelse eller naegtelse af
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7.

Hyvis udleendingen anses for omfattet af udleendingelovens § 7, skal der herefter
foretages en vurdering i forhold til udleendingelovens § 10, stk. 3, safremt det
forhold, der har begrundet udvisningen, er begaet efter bestemmelsens ikraft-
treeden, jf. lov nr. 362 af 6. juni 2002. Safremt det forhold, der har begrundet
udvisningen, er begaet for bestemmelsens ikrafttreeden, finder bestemmelsen i
§ 10, stk. 2, jf. lovbekendtgorelse nr. 711 af 1. august 2001, anvendelse. Udleen-
dingestyrelsens afgerelse om, at udleendingelovens § 31 ikke er til hinder for en
udsendelse, anses automatisk for paklaget til Flygtningenaevnet, og klagen har
opsettende virkning, jf. § 53 a, stk. 2.

Det péhviler politiet af egen drift at iveerkseette § 49 a-proceduren, som
udgangspunkt mindst seks maneder forud for provelesladelsen.

En udlending, som pa tidspunktet for afgerelsen om udvisning har opholdstil-
ladelse i Danmark pa andet grundlag end efter udleendingelovens § 7, er ikke
omfattet af provelsesadgangen. Pdberdber en sadan udleending sig, at en
udsendelse i henhold til udvisningsdommen vil veere i strid med refoulements-
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forbuddet i udleendingelovens § 31, vil sagen herefter blive behandlet som en
ansggning om asyl.

Safremt en udleending, der tidligere er meddelt afslag pé asyl i Flygtningenaev-
net, udvises ved dom og i forbindelse med udsendelsen gor geeldende, at dette
vil veere i strid med udlendingelovens § 31, vil Flygtningenaevnet behandle
sagen som en anmodning om genoptagelse af asylsagen.

Flygtningeneevnet har i beretningsperioden ikke afgjort sager efter udleendin-
gelovens § 49 a, hvor det forhold, der har begrundet udvisningen, var begaet
efter loveendringens ikrafttreeden. Flygtningenaevnet har i sine afgerelser i den-
ne beretningsperiode siledes alene truffet afgerelse i henhold til udleendinge-
lovens § 10, stk. 2, sdledes som bestemmelsen var affattet ved lovbekendtgerel-
senr. 711 af 1. august 2001.

8.5.1  Eksempler fra praksis vedrgrende udlendingelovens § 49 a

Neevnet stadfaestede i januar 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Kasakhstan, fedt i 1977. Indrejst i august 2000. An-
sogeren blev i februar 2001 af Udleendingestyrelsen meddelt opholdstilladelse
i Danmark efter udleendingelovens § 7, stk. 2. Ansggeren havde sin moder og
soster i Danmark. Ved en byretsdom blev ansegeren i juni 2002 idemt feengsel
itre ar for overtreedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og § 119, stk. 1, samt
for overtraedelse af lov om vaben og eksplosivstoffer § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf.
§ 1, stk. 1, nr. 7. Ansegeren blev ved dommen endvidere udvist af Danmark
med indrejseforbud for bestandigt. Udleendingestyrelsen havde besluttet, at
anspgeren kunne udsendes af Danmark jf. udleendingelovens § 49 a, jf. § 31.
Flygtningenaevnet udtalte, at ansggeren i juni 2002 var idemt feengsel i tre ar
blandt andet for overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og udvist med
indrejseforbud for bestandig. Ansegerens opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens § 7, stk. 2, bortfaldt ved dommen, jf. udleendingelovens § 32, stk. 1. Uan-
set om det lagdes til grund efter ansegerens forklaring, at ansegeren havde
veeret faengslet i hjemlandet fra 1996-1999, og at han i forbindelse med en illegal
udrejse i sommeren 2000 blev tilbageholdt af greensepolitiet, fandt Flygtninge-
neevnet ikke grundlag for at antage, at ansegeren ved en tilbagevenden til Ka-
sakhstan ville veere i en konkret risiko for at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, herunder dedsstraf,
jf. udleendingelovens § 31, stk. 1. flygtningenaevnet fandt heller ikke, at ansoge-
rens konflikter hidrerte fra grunde, der er omtalti flygtningekonventionens art.
1A, jf. udleendingelovens § 31, stk. 2. Flygtningenaevnet bemeerkede, at ansoge-
rens udestdende med myndighederne matte anses ophert ved den seneste los-
ladelse, selvom den matte veere sket mod bestikkelse, og fandt ikke
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tilstreekkelige holdepunkter for at antage, at ansegerens eventuelle modsaet-
ningsforhold til lokale mafiaagtige organisationer var af en sddan karakter, at
ansogeren pa tidspunktet for sagens behandling i neevnet kunne anses for om-
fattet af udleendingelovens § 7, stk. 2, jf. lovbekendtgorelse nr. 711 af 1. august
2001. Flygtningenaevnet fandt herefter ikke, at udleendingelovens § 31 var til
hinder for udsendelse af ansegeren til Kasakhstan og tiltradte, at ansegeren
kunne udsendes af Danmark, jf. udleendingelovens § 31, jf. § 49 a. Flygtninge-
neevnet fandt ikke, at de generelle forhold i Kasakhstan eller ansegerens hel-
bredstilstand kunne fore til anden vurdering. Flygtningenaevnet bemzerkede, at
der under hensyn til karakteren og grovheden af den kriminalitet, som ansege-
ren var demt for, foreld seerlige grunde, jf. udleendingelovens § 10, stk. 2, 1. pkt.,
jf. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001, der talte imod at meddele anse-
geren opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, sdfremt udleendingelovens
§ 31 havde veeret til hinder for udsendelse af ansegeren til Kasakhstan. BR13/
175

Neevnet stadfaestede i januar 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Burundi, fodt i 1968. Indrejst i august 1997. I maj
1998 meddelte Udleendingestyrelsen ansegeren opholdstilladelse indtil marts
2001 i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 2. Ved en byretsdom i maj 2001 blev
ansogeren i medfer af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt, jf. til dels §§ 21
og 23, jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2, jf. bekendtgorelse
nr. 698 af 31. august 1993 § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 3, idemt feengsel
i 6 ar. Samtidig blev han udvist af Danmark med indrejseforbud geeldende for
bestandig. Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren i maj 2001 var idemt feeng-
sel i 6 dr blandt andet for overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 2, og udvist
med indrejseforbud for bestandig. Ansegerens opholdstilladelse efter udleen-
dingelovens § 7, stk. 2, bortfaldt ved dommen, jf. udleendingelovens § 32, stk. 1.
Uanset om det lagdes til grund, at ansegeren for udrejsen i 1997 var udsat for
overgreb af ikke neermere definerede grupper af tutsier, og uanset om ansege-
ren havde stottet FRODEBU gkonomisk, fandt neevnet ikke, at ansegeren var
saledes profileret, at han ved en tilbagevenden til Burundi ville veere i en kon-
kret risiko for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdigen-
de behandling eller straf, herunder dedsstraf, jf. udleendingelovens § 31, stk. 1.
Flygtningeneevnet fandt heller ikke, at ansegerens konflikter hidrerte fra grun-
de, der er omtalt i flygtningekonventionens art. 14, jf. udleendingelovens § 31,
stk. 2. Neevnet havde ved vurderingen af ansegerens risiko ved en tilbageven-
den lagt veegt pa de for neevnet foreliggende baggrundsoplysninger, herunder
oplysninger i Udleendingestyrelsens fact-finding rapport fra maj 2003, hvoraf
blandt andet fremgik, at almindelige uprofilerede medlemmer af oprorsbevee-
gelser normalt ville kunne opholde sig i landet uden problemer, og at det nu var
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en hutu, der var preesident i Burundi. Neevnet fandt herefter ikke, at udleendin-
gelovens § 31 var til hinder for udsendelse af ansegeren til Burundi og tiltradte,
at anspgeren kunne udsendes af Danmark, jf. udleendingelovens § 31, jf. § 49 a.
Nzvnet bemeerkede, at der under hensyn til karakteren og grovheden af den
kriminalitet, som ansegeren var demt for, forela serlige grunde, jf. udleendin-
gelovens § 10, stk. 2, 1. pkt., jf. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001, der
talte imod at meddele ansggeren opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7,
safremt udleendingelovens § 31 havde veeret til hinder for udsendelse af anse-
geren til Burundi. BR13/176

Neevnet meddelte i november 2004 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig
statsborger fra Sudan, fodt 1962. Indrejst i februar 1998. I februar 1998 meddelte
Udlendingestyrelsen ansggeren opholdstilladelse i medfer af udleendingelo-
vens § 8, jf. § 7, stk. 1. Ved en byretsdom i januar 2000 blev ansegeren fundet
skyldig i overtraedelse af straffelovens § 244, jf. § 21, § 119, stk. 1, § 291, stk. 1 og
stk. 2, § 266, § 232, § 277, § 245, stk. 1, jf. § 21, og demt til psykiatrisk behandling
i hospital for sindslidende, jf. straffelovens § 16, stk. 1, jf. § 68, Ansggeren blev
endvidere udvist af Danmark med indrejseforbud i fem &r. Flygtningenavnet
lagde til grund i overensstemmelse med Udleendingestyrelsens afgerelse fra
september 2004, at ansogeren isoleret set var omfattet af udleendingelovens § 7,
stk. 1. I henhold til udleendingelovens § 10, stk. 2, jf. lov nr. 473 af 1. juli 1998,
kan der til udleendinge, som har indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1, gives opholdstil-
ladelse efter reglerne i §§ 7 og 8, medmindre seerlige grunde taler herimod. Den
kriminalitet, ansogeren var demt for at have begaet i 1999, blev af anklagemyn-
digheden over for Udleendingestyrelsen vurderet til at ville kunne medfere en
straf fra seks til tolv maneders feengsel, safremt ansegeren skulle have en almin-
delig straf og ikke — som det blev tilfeeldet — dom til psykiatrisk behandling.
Oplysningerne om episoder under indleeggelsen kunne ikke tilleegges betyd-
ning — allerede fordi disse ikke havde faet et retligt efterspil. Under disse
omstendigheder og henset til Flygtningenaevnets praksis vedrerende den
dageeldende bestemmelse i udleendingelovens § 10, stk. 2, var der ikke tale om
en sé farlig kriminalitet, at seerlige grunde talte imod, at der blev givet opholds-
tilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1. BR13/177

8.6 Udlendingelovens § 32 b og 49 b

Udleendingelovens § 32 b indebeerer, at en afgerelse om, at en udleending, der
er meddelt afslag pa en ansegning om opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens §§ 7 — 8, ikke kan udsendes af landet, jf. udleendingelovens § 31, skal aen-
dres, hvis det grundlag, som er angivet i afgerelsen, ikke leengere er til stede.
Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis der er sket et systemskifte i udleendingens
hjemland, eller hvis udleendingens forhold har eendret sig pa en sddan made, at
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den pageldende ikke leengere risikerer forfolgelse ved en tilbagevenden til
hjemlandet.

Udlendingelovens § 32 b finder anvendelse i forhold til afgerelser efter udleen-
dingelovens § 32 a og § 49 a.

Udleendingelovens § 49 b forpligter Udleendingestyrelsen til hvert halve &r,
eller nér der i ovrigt er konkret anledning hertil, at undersege om der er grund-
lag for at treeffe afgorelse efter udleendingelovens § 32 b.

Udleendingestyrelsen forpligtes sdledes til mindst en gang hver halve ar at vur-
dere, om der er grundlag for at eendre en afgorelse om, at en udleending, der er
meddelt afslag pa asyl, ikke kan udsendes pa grund af refoulementsforbuddet
i udleendingelovens § 31. Bestemmelsen geelder bade i sager, hvor udleendin-
gen har sogt asyl ved sin ankomst her til landet, jf. § 32 a, og i sager, hvor udleen-
dingen er udvist ved dom og ikke meddeles opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 7, jf. udleendingelovens § 49 a.

Den forste halvarlige periode regnes fra tidspunktet for Flygtningenaevnets
afgorelse om, at udleendingen ikke kan udsendes af landet, jf. udleendingelo-
vens § 31.

Finder Udleendingestyrelsen, at der er grundlag for at eendre en afgerelse om,
at en udleending, der er meddelt afslag pa asyl, ikke kan udsendes, jf. udleen-
dingelovens § 31, treeffer Udleendingestyrelsen afgorelse herom efter § 32 b, jf.
udleendingelovens § 46, stk. 1.

Udleendingestyrelsens afgerelse kan efter udleendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 4,
paklages til Flygtningenaevnet. Efter § 53 a, stk. 2, 1. pkt., sker paklagen til Flygt-
ningeneevnet automatisk og har opseettende virkning.

Flygtningensevnet har i denne beretningsperiode afgjort 2 sager efter udleen-
dingelovens § 49 b, jf. § 32 b.

Neevnet stadfaestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Burundi, fedt i 1970. Indrejst i august 1992. 1
august 1993 meddelte Flygtningenesevnet ansegeren opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 1. I september 1996 blev ansggeren i byretten idemt
feengsel i 4 &r og 6 médneder for overtreedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk.
1, jf. lov om euforiserende stoffer § 3. I april 1998 blev ansegeren i byretten
idemt feengsel i 7 maneder og udvist af Danmark med indrejseforbud geelden-
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de for 5 ar for overtraedelse af straffelovens § 164, stk. 1, og af lov om euforise-
rende stoffer. I september 1998 idemte landsretten ansegeren feengsel i 10
maneder og fastsatte indrejseforbud frem til januar 2008. Ved dommens
bestemmelse bortfaldt ansegerens opholdstilladelse efter udleendingelovens §
7,if. § 32. I juni 1999 meddelte Udleendingestyrelsen ansegeren, at styrelsen
fandt, at ansegeren pa baggrund af udleendingelovens 49 a, jf. § 31, ikke kunne
udsendes til Burundi. Udleendingestyrelsen besluttede samtidig at meddele
anspgeren opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, hvorved den af
landsretten idemte udvisning og indrejseforbud indtil august 2008 bortfaldt. I
december 1999 stadfaestede landsretten byrettens dom fra september 1999,
hvorved ansegeren blev idemt feengsel i 3 &r for overtreedelse af straffelovens §
191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., og udvist af Danmark med indrejseforbud for
bestandig. Ved dommens bestemmelse bortfaldt ansegerens opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, jf. § 32. I januar 2002 meddelte Udleendingestyrel-
sen anspgeren, at Udleendingestyrelsen fandt, at ansegeren pa baggrund af
udleendingelovens § 49 a, jf. § 31, ikke kunne udsendes til Burundi. Udleendin-
gestyrelsen besluttede samtidig at meddele ansggeren afslag pa asyl, jf. udleen-
dingelovens § 7. I marts 2002 stadfeestede Flygtningenaevnet Udlendingesty-
relsens afgorelse, jf. udleendingelovens § 7, jf. § 10, stk. 2. Ansegeren er etnisk
hutu. Ansegeren var sammen med sin moder aktiv i hutu-beveaegelsen. Anse-
geren har ikke under sagens behandling ensket at forklare, hvilke aktiviteter
han udferte for beveegelsen. Flygtningenavnet udtalte indledningsvis, at de
generelle forhold for hutu-befolkningen i Burundi ikke i sig selv kunne begrun-
de, at ansegeren ikke kunne udsendes til Burundi. Med hensyn til ansegerens
politiske tilhersforhold lagde naevnet til grund, at ansegeren ikke forud for sin
udrejse havde selvsteendige politiske aktiviteter, men at hans tilknytning til
Palipehutu iseer havde forbindelse til moderens politiske tilknytning til partiet.
Under hensyn til udviklingen i Burundi med fredsprocessen, hvori ogsa Pali-
pehutu har deltaget aktivt, samt til oplysningerne om partiets repreesentation i
regeringen, fandtes det forhold, at ansegeren forud for udrejsen og under sit
ophold i Danmark havde sympatiseret med Palipehutu, ikke at medfere risiko
for, at ansegeren ved en tilbagevenden ville blive udsat for en konkret og indi-
viduel forfelgelse af grunde, der er omfattet af flygtningekonventionen. Det
bemezerkedes i den forbindelse, at ansogerens feengsling fra 1988 til 1992 under
hensyn til den tid, der var gaet, og de politiske eendringer siden da, ikke kunne
begrunde en anden vurdering. Det fandtes heller ikke sandsynliggjort, at anse-
geren ved en tilbagevenden ville vere i en reel risiko for at blive underkastet
dedsstraf, tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller
straf. BR13/178
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Nevnet stadfaestede i november 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Burundi, fodt 1964. Indrejst september 1992.
Ansggeren er etnisk hutu. Udleendingestyrelsen fandt, at ansegeren kunne
udsendes af Danmark, jf. udleendingelovens § 32 b, jf. § 31. Flygtningenaevnet
udtalte, at ansogeren ved Jstre Landsrets dom i marts 1997 blev idemt feengsel
isyv dr og udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig. Herved bort-
faldt ansegerens opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtningenaev-
net bemeerkede, at de generelle forhold for hutuer i Burundi ikke i sig selv kun-
ne begrunde, at ansogeren ikke kunne udsendes. Uanset om det lagdes til
grund, at ansegeren i 1992 flygtede fra faengslet og uanset om han, som han tid-
ligere havde forklaret, havde veeret medlem af Palipehutu, fandt Flygtninge-
neevnet ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden til Burundi ville risikere forfel-
gelse, der var omfattet af flygtningekonventionen. Det bemzerkedes, at feengs-
lingen af ansogeren la langt tilbage i tid. Flygtningeneevnet havde endvidere
lagt veegt pa, at de forhold, der gav anledning til at anse ansogeren for omfattet
af udleendingelovens § 7, stk. 1, havde eendret sig siden Flygtningenaevnets
afgorelse i marts 2000. Det fremgar af de foreliggende baggrundsoplysninger,
at der i juni 1998 indledtes en fredsproces i Burundi, og at der i maj 2003 i hen-
hold til fredsaftalen blev indsat en overgangsregering, der ledes af en hutu-
preesident, samt at der er indgaet en vabenhvile med regeringen. Det fremgar
endvidere af de for neevnet foreliggende baggrundsoplysninger, herunder
Udleendingestyrelsens fact-finding rapport fra maj 2003, at personer, der har
segt asyl i udlandet, kan genindrejse uden risiko for at blive tilbageholdt. Flygt-
ningeneevnet fandt det herefter ikke sandsynliggjort, at ansegeren ved en tilba-
gevenden ville veaere i en reel risiko for at bliver underkastet dedsstraf, tortur
eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, jf. udleendinge-
lovens § 7, stk. 2. Flygtningeneevnet tiltradte derfor Udleendingestyrelsens
afgerelse om, at udleendingelovens § 31, jf. § 32 b, ikke leengere var til hinder
for, at ansegeren kunne udsendes til Burundi. BR13/179
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Kapitel 9

Flygtningenavnets praksis i ambassadesager
(udlendingelovens § 7, stk. 4)

Ved @ndringen af udleendingeloven, lov nr. 365 af 6. juni 2002, blev udleendin-
gelovens § 7, stk. 4, opheevet, og det er séledes ikke leengere muligt for en asyl-
ansgger at sgge om asyl fra danske repreesentationer i udlandet. Loven tradte i
kraft den 1. juli 2002, og ansegninger indgivet inden da skal behandles som hid-
til. Udleendingestyrelsen og Flygtningensevnet har saledes fortsat i 2004
behandlet sager efter den tidligere § 7, stk. 4.

Efter udleendingelovens § 7, stk. 4, havde en udleending, der matte anses for
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1 eller 2, men som ikke befandt sig her i
landet, krav pa opholdstilladelse i Danmark, safremt Danmark pa grund af
udleendingens tidligere lovlige ophold her i landet, herboende neere sleegtninge
eller anden tilsvarende tilknytning matte anses for neermest til at yde den
pageeldende beskyttelse.

Der var séledes to betingelser i bestemmelsen i udleendingelovens § 7, stk. 4,
som skulle veere opfyldt, forinden en udleending havde krav pa opholdstilla-
delse. Ansoggeren skulle vaere omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1 eller 2,
og Danmark skulle veere neermest til at yde den pageeldende beskyttelse.

Flygtningeneevnet har i 2004 truffet afgorelse i 100 ambassadesager.

9.1 Generelle bemarkninger vedrgrende Flygtningenavnets prgvelse

I storstedelen af de sager, der paklages til Flygtningenesevnet, har Udleendinge-
styrelsen meddelt ansegeren afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 7, stk. 4, allerede fordi den pageldende ikke har en tilstreekkelig
tilknytning til Danmark. I disse sager vurderer naevnet saledes alene, om Dan-
mark er naermest til at yde den pageeldende beskyttelse.
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Finder Flygtningeneevnet, at Danmark ikke ma anses for neermest til at yde den
pageeldende beskyttelse, stadfeestes Udleendingestyrelsens afgerelse, og der
tages saledes ikke stilling til, hvorvidt ansegeren i ovrigt opfylder betingelserne
i udleendingelovens § 7, stk. 1 eller 2.

Finder neevnet derimod, at Danmark ma anses for neermest til at yde den
pageeldende beskyttelse, vil sagen i almindelighed blive hjemvist til fornyet
behandling i Udleendingestyrelsen med henblik pa en stillingtagen til, hvorvidt
ansogeren er omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1 eller 2.

Som eksempel kan naevnes:

Nezvnet hjemviste i februar 2004 sagen vedrerende en kvindelig statsborger
fra Somalia, fodt i 1934. Ansegeren er fraskilt. Som reference havde ansogeren
henvist til sin datter, der er bosiddende i Danmark. Flygtningenavnet lagde til
grund, referencen er ansogerens eneste barn, og at referencen efter foraeldrenes
skilsmisse voksede op alene sammen med ansggeren. Flygtningenaevnet lagde
videre til grund, at ansegeren i 1991 flygtede sammen med referencen og den-
nes mand samt referencens halvseskende til en flygtningelejr, hvor familien
kom fra hinanden. Referencen kom til Danmark og fik pa ny forbindelse med
ansegeren, der nu opholdt sig i Kenya, i formentlig 1995. Referencen tog til
Kenya i 2001, hvor hun fik forbindelse med ansegeren og fik hende til Nairobi,
hvor hun nu opholdt sig i et veerelse, som referencen havde skaffet. Referencen
havde fra 2001 sendt ansogeren gennemsnitligt DKK 1.000 om maneden. Her-
udover havde referencen og ansegeren jeevnlig telefonisk kontakt. Flygtninge-
neevnet matte endelig leegge til grund, at ansegeren ikke har kontakt med refe-
rencens halvsegskende. Efter en samlet vurdering fandt Flygtningenaevnet her-
efter, at Danmark matte anses for at veere neermest til at yde ansegeren beskyt-
telse, jf. udleendingelovens § 7, stk. 4. Flygtningeneevnet hjemviste herefter
sagen til Udleendingestyrelsen til afgorelse af, om ansegeren var omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 1 eller 2. BR13/180

Hyvis det efter neevnets praksis er dabenbart, at betingelserne i udleendingelovens
§ 7, stk. 1 eller 2, for at meddele opholdstilladelse er opfyldt, bliver sagen dog
afgjort af neevnet og séledes ikke hjemvist til styrelsen.

Flygtningeneevnet har ikke i 2004 truffet en sadan afgerelse.

9.2 Beskyttelsesbehovet
Ved vurderingen af om Danmark er neermest til at yde den pageeldende beskyt-
telse efter udleendingelovens § 7, stk. 4, foretager naevnet en afvejning af anse-
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gerens tilknytning til Danmark, herunder en konkret vurdering af den faktiske
tilknytning til herboende sleegtninge. Finder naevnet, at ansegeren har en serlig
tilknytning til Danmark, vurderer naevnet herefter ansegerens tilknytning og
beskyttelsesmuligheder i det aktuelle opholdsland.

I 'tilfeelde, hvor asylansegeren ikke opfylder betingelserne om en seerlig tilknyt-
ning til Danmark, er der derimod ikke anledning til at tage stilling til sporgs-
malet om beskyttelsesmuligheder i opholdslandet.

Som eksempel kan naevnes:

Nevnet stadfaestede i november 2004 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende et eegtepar fra Afghanistan, fedt henholdsvis 1937 (M) og 1953 (K), samt
et barn. Som reference havde ansggerne henvist til en sen, der er bosiddende i
Danmark. Flygtningensevnet udtalte, at referencen har stiftet selvsteendig fami-
lie og ikke kan anses for at have forserget ansegerne. Flygtningenavnet fandt
ikke, at der mellem referencen og ansegerne er mere end almindelig fami-
lierelation og saledes ikke, at Danmark var neermest til at yde ansegerne
beskyttelse. Flygtningensevnet fandt saledes ikke, at ansogerne samt et barn
opfyldte betingelserne for at fa opholdstilladelse i Danmark efter udleendinge-
lovens § 7, stk. 4, jf. lovbekendtgorelse nr. 711 af 1. august 2001. Naevnet tog
ikke stilling til, om ansegerne i gvrigt opfyldte betingelserne for at blive anset
som flygtninge, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, og udleendingelovens § 7, stk.
2, jf. lovbekendtgoerelse nr. 711 af 1. august 2001. BR13/181

9.3 "Herboende nare slegtninge"

Ved afgreensningen af kriteriet har Flygtningenaevnet anlagt en praksis, hvor-
efter man i den enkelte sag soger at vurdere den faktiske tilknytning, som an-
segeren har til herboende slaegtninge. I denne vurdering tilleegges graden af
sleegtskabet mellem ansegeren og den herboende neere sleegtning stor betyd-
ning, hvorefter eegtefeeller, foreeldre, born og seskende vil veere omfattet af be-
grebet. Graden af sleegtskabet indgar endvidere som en del af en reekke andre
momenter, som tilleegges veegt i forbindelse med vurderingen af den enkelte
ansogers tilknytning til Danmark, og det vil afhaenge af det konkrete tilfeelde,
hvilken veegt de enkelte forhold tilleegges. Forhold, der i ovrigt indgar i denne
vurdering, kan veere, om ansggeren og referencen havde et bofeellesskab inden
udrejsen, om ansegeren har stiftet selvsteendig familie i hjemlandet, om refe-
rencen har bidraget til ansegerens forsergelse, og om der er familiemedlemmer
i ansegerens hjemland eller i andre lande.
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For sa vidt angdr eegtefeeller og mindrearige bern, meddeles der sjeeldent
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 4, idet de som udgangspunkt
meddeles opholdstilladelse efter reglerne om familiesammenfering, jf. udleen-
dingelovens § 9. Efter indrejsen kan de pageeldende, ndr betingelserne herfor er
opfyldt, meddeles konsekvensstatus.

Som eksempler pa vurdering af tilknytningen til de herboende sleegtninge kan
naevnes:

9.3.1 Foreldre

Nezvnet stadfastede i november 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Afghanistan, fodt i 1984, samt to bern. Som
reference havde ansegeren henvist til sin fader, som er bosiddende i Danmark.
Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer lagde til grund, at ansegeren har
veeret gift og dannet selvsteendig familie med sin segtefeelle, som imidlertid for-
svandt under Talebanstyret. Da ansegeren i marts 2001 udfyldte skema til brug
for ansegning om asyl, boede hun hos sin faders familie, men modtog ikke eko-
nomisk stette fra sine foreeldre. Efterfolgende har ansegerens foreeldre efter det
oplyste stottet ansegeren skonomisk og haft kontakt med hende to til tre gange
om maneden. Det fremgar imidlertid af ansogerens egne oplysninger, der er
fremkommet efter Udleendingestyrelsens afgorelse, at ansogeren har fodt et
barn uden for agteskab, og at foraeldrenes stotte derfor er ophert, ligesom de
har afbrudt kontakten til hende. Da ansegerens forbindelse til forseldrene séle-
des var veaesentligt eendret siden Udleendingestyrelsens afgerelse, fandt naev-
nets flertal ikke, at neevnet var bundet af Udleendingestyrelsens vurdering af
tilknytningskravet i udleendingelovens § 7, stk. 4. Flertallet lagde herefter veegt
pa, at ansegeren har haft selvsteendig familie, at hun derefter i en forholdsvis
kort periode pa op til halvandet ar er blevet skonomisk stettet af foraeldrene,
men at savel stotte som kontakt nu er ophert, hvorefter ansogeren ved eget ar-
bejde forserger sig selv og sine bern. Pa denne baggrund havde ansegeren ikke
efter flertallets opfattelse nu en sddan tilknytning til Danmark, at Danmark var
neermest til at yde hende beskyttelse. Flertallet bemeerkede, at ansegerens van-
skelige sociale situation ikke i sig selv er tilstraekkelig til at fore til et andet re-
sultat. BR13/182

9.3.2 Born

Neevnet stadfaestede i februar 2004 Udleendingestyrelsens afgeorelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Afghanistan, fodt 1940. Som herboende referen-
ce henviste ansogeren til sin sen. I 1997 s& ansegeren og referencen hinanden
sidst. I 2000 blev kontakten genetableret. Ansggeren og referencen var i telefo-
nisk kontakt en til to gange om mdaneden. Flygtningenavnet udtalte, at det
matte tilleegges vaegt, at der ikke forela nogen dokumentation for den af refe-
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rencen pastaede skonomiske understottelse af ansegeren, og at ansegeren hav-
de oplyst til sagen, at hun ikke modtog nogen ekonomisk hjeelp. Selv om
referencen ved enkelte lejligheder métte have sendt penge til ansegeren, kunne
Flygtningeneevnet ikke leegge til grund, at der havde foreligget et forsergelses-
lignende forhold mellem referencen og ansegeren. Endvidere matte det tilleeg-
ges veegt, at referencen havde stiftet selvsteendig familie inden udrejsen, og at
anspgeren fortsat havde sleegtninge i hjemlandet. Den kontakt, som ansogeren
havde oplyst om, fandtes ikke at ga ud over, hvad der folger af et almindeligt
sleegtsforhold mellem referencen og ansogeren. Herefter, og da der heller ikke
efter det i ovrigt oplyste fandtes at foreligge en sadan tilknytning mellem refe-
rencen og ansggeren, at Danmark var neermest til at yde beskyttelse, var betin-
gelserne for opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 4, jf.
lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001 ikke opfyldt. Neevnet tog ikke stil-
ling til, om ansegeren i ovrigt opfyldte betingelserne for at blive anset som
flygtning. BR13/183

Neevnet meddelte i februar 2004 opholdstilladelse (F-status) til en kvindelig
statsborger fra Afghanistan, fadt 1939. Som herboende reference henviste anse-
geren til sin sen. Ansegeren og referencen havde telefonisk kontakt en til to
gange om ugen. Referencen sendte hver maned omkring 2.500 kroner til anse-
geren. Flygtningenavnet udtalte, at det af sagen fremgér, at ansegeren og hen-
des datter ikke havde familie tilbage i Afghanistan. Ansggerens aegtefeelle hav-
de efter det oplyste haft en meget fremtreedende position inden for PDPA, ind-
til han i 1986 blev draebt af Mujahedin. Ansegerens herboende sons aktiviteter
for PDPA og KHAD og senere for Mujahedins efterretningstjeneste havde
veeret ganske fremtreedende. Endvidere havde ansegerens herboende son
fremtraedende aktiviteter for KHAD. P& baggrund heraf og pa baggrund af bag-
grundsoplysningerne om enlige kvinder i Afghanistan, seerligt i Herat, fandt
neevnet, at det ikke kunne bortses fra, at ansegeren ved en tilbagevenden til
Afghanistan risikerede overgreb af en sddan karakter, at det ikke burde kreaeves,
at hun vendte tilbage til Afghanistan. Ansegerens son er anseggerens eneste
familie, bortset fra datteren, som samtidig havde segt om asyl, og en gift datter,
som de ikke vidste hvor var. Den herboende son havde bevaret jeevnlig kontakt
med dem og havde efter det oplyste ydet dem okonomisk stette af forsergelses-
lignende karakter. Naevnet fandt derfor, at Danmark var neermest til at yde
ansogeren beskyttelse. Neevnet meddelte samme dag opholdstilladelse til anse-
gerens voksne datter. BR13/184

9.3.3  Sgskende
Nevnet stadfaestede i september 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Afghanistan, fedt 1960, samt tre bern. Som
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herboende reference henviste ansggeren til sin broder. Siden 2001 har ansege-
ren og referencen veeret regelmeessigt i telefonisk kontakt samt haft brevkon-
takt. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansogeren havde en sadan tilknytning til
Danmark, at Danmark matte anses for naermest til at yde hende beskyttelse.
Neevnet lagde herved vaegt pa, at der, udover det forhold at ansegeren og refe-
rencen var besleegtet som seskende, ikke var seerlig steerke tilknytningsmomen-
ter mellem dem. Den lobende kontakt mellem ansegeren og referencen havde
ikke ligget ud over det seedvanlige, nar familierelationerne blev taget i betragt-
ning. Ansegerens og referencens seneste mede fandt sted i 1995. Deres felles
bopeel opherte i 1991, hvor begge stiftede selvsteendig familie. Ansegeren ud-
rejste af Afghanistan i 2001, mens referencen udrejste af Afghanistan i 1995. En-
delig fremgik det af oplysningerne, at referencen alene i 2001 havde sendt 100
USD i gkonomisk bistand til ansegeren i Pakistan, og at han séledes ikke kunne
antages at have bidraget til hendes forsergelse. BR13/185

Neevnet meddelte i maj 2004 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig stats-
borger fra Afghanistan, fodt i 1948, samt tre born. Som reference havde ansege-
ren henvist til sin broder, som er bosiddende i Danmark. Vedrerende tilknyt-
ningskravet til Danmark lagde Flygtningenavnet vaegt pa, at referencen er
ansogerens eneste voksne familiemedlem, og at ansegeren og referencen har
boet sammen, ogsa efter at de blev voksne, senest fra omkring 1995 til 1997.
Endvidere blev referencens aegtefeelle og bern boende hos ansegeren frem til
1998 under referencens feengsling. Der var saledes tale om en steerkere tilknyt-
ning end et almindeligt soskendeforhold. Herudover matte det efter sagens
oplysninger leegges til grund, at referencen gennem flere ar har ydet veesentlige
og jeevnlige skonomiske bidrag til ansegeren. Neevnet fandt derfor, at Dan-
mark var neermest til at yde ansogeren beskyttelse. Et flertal af Flygtningenaev-
nets medlemmer lagde til grund, at ansegeren og hendes familie har veeret pro-
filerede medlemmer af PDPA. Ansogerens forste segtefeelle blev draebt af Muja-
hedin i 1992, og hendes anden eegtefeelle blev draebt af Taleban da han var offi-
cer i PDPA, som ansegeren ligeledes var aktivt medlem af. Ansggeren er end-
videre en vestligt orienteret kvinde uden voksne familiemedlemmer i Afghani-
stan. Pa denne baggrund fandt neevnets flertal, at det var sandsynliggjort at
anspgeren ved tilbagevenden til Afghanistan risikerer forfolgelse omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 1. Ansogeren meddeltes derfor opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, stk. 4, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001. BR13/186

9.3.4  Andre
Neevnet stadfaestede i juli 2004 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende en
mandlig statsborger fra Somalia, fedt 1987. Som herboende reference henviste
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anspgeren til sin onkel/stedfader. I 1992 s& ansegeren og referencen sidst hin-
anden. Ansogeren og referencen havde telefonisk kontakt to til tre gange om
maneden. Endvidere var der regelmaessige pengeoverforelser fra referencen til
ansogeren. Flygtningenavnet lagde til grund, at referencen og dennes eegte-
feelle havde taget sig af anseogeren, efter at ansegerens foreldre dede. Ansege-
ren havde dog ikke feelles bopeel med referencen i tiden op til referencens
udrejse. Flygtningenaevnet matte yderligere leegge til grund, at ansegeren forst
var udrejst af Somalia nogen tid efter referencen. Flygtningenaevnet fandt her-
efter ikke, at ansogeren havde en sadan tilknytning til Danmark, at Danmark
var neermest til at yde stotte efter udleendingeloven § 7, stk. 4, jf. lovbekendtge-
relse nr. 711 af 1. august 2001. Det kunne ikke bevirke nogen sendret vurdering,
at referencen havde ydet eskonomisk stette til ansegeren. Flygtningenesevnet
havde ikke ved afgorelsen taget stilling til, om ansegeren i ovrigt opfyldte be-
tingelser for opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, og § 7, stk. 2.
BR13/187
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Kapitel 10

Statistik

10.1 Nzavnets afggorelser i 2004
Neevnet har i 2004 afholdt i alt 406 neevnsmeder og truffet afgorelse i 1.406 sa-
ger, inkl. 37 genoptagede sager.

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev udleendingelovens § 7, stk. 2, eendret saledes,
at de facto-flygtningebegrebet blev aflost af en subsidieer beskyttelsesstatus.
Den tidligere bestemmelse i § 7, stk. 2, finder anvendelse pa anseggninger om
asyl, som er indgivet inden den 1. juli 2002. Neevnet har i 2004 truffet afgerelse
i 589 spontansager efter den tidligere § 7 og 623 spontansager efter den nuvee-
rende § 7.

Tabel 1 nedenfor viser antallet af neevnsafgerelser fordelt pa sagstype i 2004
samt i de tre foregdende ar.

Tabel 1. Nevnets afgorelser fordelt pa sagstyper

2001 2002 2003 2004
Nye spontansager 1.347 1.855 1.875 1.212
Genoptagede sager 39 25 20 37
Inddragelsessager 2 5 9
Forlengelsessager - 51 83
Bortfaldssager 3 8 7 9
Udsendelsessager 13 5 16 26
Ambassadesager 72 47 59 100
Statusendringssager 63 75 44 12
Afgjorte sager i alt 1.539 2.071 2.113 1.406

Flygtningeneevnet traf i 2004 endvidere 639 afgerelser om spergsmalet om,
hvorvidt en sag skal genoptages, heraf blev 104 sager genoptaget. Tallet for
genoptagede sager indeholder et storre antal sager vedrerende irakiske stats-
borgere, der samme dag blev hjemvist til Udleendingestyrelsen med anmod-
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ning om en asylvurdering i forhold til hele Irak, idet de pageeldende sager alene
var blevet vurderet i forhold til den tidligere sikkerhedszone i Nordirak. I disse
sager har naevnet saledes ikke truffet en ny afgorelse. I 441 sager blev der med-
delt afslag pa genoptagelse. I 94 sager afviste neevnet at behandle sagen, fordi
neevnet ikke var bekendt med den pageeldendes opholdssted, jf. udleendingelo-
vens § 33, stk. 8. Til sammenligning var tallene i 2003 folgende: 382 afgorelser
om, hvorvidt en sag skal genoptages, 300 afslag herpd, 32 genoptagelser og 50
afvisninger, fordi neevnet ikke var bekendt med den pageeldendes opholdssted.

Der berammes som udgangspunkt fire sager til mundtlig behandling pr.
neevnsmode. Neevnet behandler imidlertid ogsa visse sagstyper, herunder
ambassadesager, statuseendringssager og bortfaldssager, hvor den pageelden-
de klager ikke befinder sig her i landet, pa sdkaldt skriftligt neevn, hvor hverken
ansegeren, dennes advokat eller Udleendingestyrelsen har foretreede for neev-
net, men hvor naevnet treeffer afgorelse pa det foreliggende skriftlige grundlag.
Et neevnsmode kan saledes ogsd berammes med f. eks. tre sager pa mundtligt
neevn og to sager pa skriftligt neevn eller to sager pd mundtligt neevn og fire
sager pa skriftligt neevn.

Antallet af afgjorte sager pd mundtligt neevn sammenholdt med antallet af
neevnsmeder giver et gennemsnit pé 2,9 afgjorte sager pr. neevnsmede. Tallet
er mindre end det pa finansloven forudsatte 3-3,5 sager pr. neevn, hvilket skal
ses i sammenheaeng med, at neevnet i 2004 har nedbragt sin beholdning af sager
til et operationelt minimum (det mindst mulige antal verserende sager, nar
henses til den nedvendige sagsbehandling fra sagernes modtagelse til sagernes
afgerelse), hvorfor det ikke er muligt at opretholde den samme berammelses-
teethed som i tidligere &r. Beregnes gennemsnittet pa baggrund af sager afslut-
tet pa bade mundtligt og skriftligt neevn, blev der i gennemsnit afgjort 3,5 sager
pr. neevnsmode, hvilket er en stigning i forhold til 2003, hvor naevnet afgjorde
3,4 sager pr. neevnsmede.

Der afsluttes saledes i gennemsnit feerre sager, end der berammes, da en raekke
sager udseettes med henblik pa yderligere undersogelser, herunder aegtheds-
vurdering af fremlagte dokumenter, leegeundersogelser eller indhentelse af
konkrete eller generelle baggrundsoplysninger via Udenrigsministeriet. En del
af disse sager afgores efterfolgende ved skriftlig votering. Endvidere ma nogle
sager omberammes pa grund af ansegerens eller den beskikkede advokats syg-
dom eller pa grund af tolkeproblemer. I 2004 blev 108 af de berammede sager
udsat enten kort for medet eller pa dagen for sagens behandling.
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10.2 Sagernes behandlingsform
Tabel 2 viser neevnets afgorelser i 2004 fordelt pa behandlingsform.

Som det fremgér, blev hovedparten af sagerne behandlet pa mundtligt neevns-
mede, hvilket skyldes, at storstedelen af sagerne var spontansager, som nor-
malt behandles og afgeres pd mundtligt neevnsmede. Endvidere blev fire gen-
optagede sager, fire forleengelsessager, tre inddragelsessager, fire bortfaldssa-
ger og 24 udsendelsessager afgjort pd mundtligt neevn.

Tabel 2. Afgorelser i 2004 fordelt pa behandlingsform
Mundtligt Skriftligt Skriftlig Formand

navn naevn  votering alene el
Nye spontansager 1.139 - 35 38 1.212
Genoptagede sager 4 1 4 28 37
Inddragelsessager 3 - - - 3
Forlengelsessager 4 - B - 7
Bortfaldssager 4 4 1 - 9
Udsendelsessager 24 - 2 - 26
Ambassadesager - 94 6 - 100
Statusaendringssager - 11 1 - 12
I alt 1.178 109 52 66 1.406

Endvidere fremgar det, at 94 ambassadesager, 11 statusendringssager, fire
bortfaldssager og en genoptaget sag blev behandlet pa skriftligt neevn.

Neevnet afgjorde 52 sager ved skriftlig votering fordelt pa 35 nye spontansager,
fire genoptagede sager, tre forleengelsessager, en bortfaldssag, to udsendelses-
sager, seks ambassadesager og en statuseendringssag.

Endelig fremgar det, at der i 2004 blev truffet afgerelse i 38 nye spontansager
pa formandskompetencen. Der er tale om sager, der af styrelsen har veeret for-
sogt behandlet i dbenbart grundles proceduren, og som efter bestemmelsen i
udleendingelovens § 53, stk. 4, kan behandles af formanden alene. Herudover
blev 28 genoptagede sager behandlet pa formandskompetencen. De sidstneevn-
te sager har i det veesentligste angaet statslose paleestinensere, som tidligere af
neevnet er blevet meddelt afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens §
7,stk.1,jf. § 7, stk. 3, da Libanon blev anset som neermest til at yde beskyttelse,
men hvor Rigspolitiet efterfolgende har rettet henvendelse til neevnet og med-
delt, at udsendelsesbestreebelserne har vist sig udsigtslese. Neevnet har derfor
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ex officio genoptaget sagerne og meddelt opholdstilladelse i medfer af udleen-
dingelovens § 7, stk. 1.

10.3 Indkomne sager
Flygtningeneevnet tilpasser lobende antallet af moder til det modtagne antal sa-
ger fra Udleendingestyrelsen.

Tabel 3 viser antallet af indkomne sager fordelt pa sagskategorier set i forhold
til antallet af afgjorte sager.

Sagstilgangen af spontansager fra Udleendingestyrelsen har med undtagelse af
marts 2004 ligget under det forventede. Ifolge styrelsens prognoser skulle naev-
net sdledes modtage 2.188 spontansager fra styrelsen i 2004. Ifelge opgoerelserne
over indkomne sager modtog neevnet imidlertid 1.172 sager fra styrelsen i 2004.
Flygtningeneevnet har lebende tilpasset sin sagsproduktion til det faktiske
antal sager, der er modtaget fra Udleendingestyrelsen.

Som det fremgar af tabel 3, er det antal spontansager, som naevnet har afgjort i
2004, hojere end det antal sager, som naevnet har modtaget fra Udleendingesty-
relsen. Flygtningenaevnets beholdning af spontansager var ved indgangen af
2004 saledes pa 694 sager. Det er i 2004 lykkedes neevnet at nedbringe antallet
af verserende spontansager til en ultimo beholdning pa 196 spontansager. Det
bemeerkes, at denne sagsmeengde svarer omtrentligt til Flygtningenaevnets
operationelle minimum, hvorfor det naeppe vil veere muligt at nedbringe sags-
meengden yderligere i fremtiden.

Tabel 3. Indkomne sager set i forhold til afgjorte sager

Indkomne sager Afgjorte sager

Spontansager 970 1.249
Inddragelsessager 23 10
Bortfaldssager 12 9
Udsendelsessager 13 26
Ambassadesager 127 100
Statusaendringssager 27 12
I alt 1.172 1.406

Det bemzerkes, at forleengelsessager er indeholdt i inddragelsessager, og at tal-
let for spontansager indeholder 357 afgjorte genoptagne sager.
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Figur 1 illustrerer antallet af indkomne sager i forhold til afgjorte sager. Figuren
indeholder ikke frafaldssager og hjemviste sager.

Figur 1. Indkomne spontansager i
forhold til afgjorte spontansager

2500
2000
1500 o

1000

500

2003 2004

H 'ndkomne sager Afgjorte sager

Figur 2 nedenfor viser indkomne sager til behandling pd mundtligt neevn set i
forhold til styrelsens prognoser for, hvor mange sager Flygtningeneevnet matte
forvente at modtage. Figur 3 viser antallet af afholdte neevnsmeder pr. maned.

Figur 2. Indkomne spontansager pr. maned i 2004
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Som det fremgar af figur 2, har sagstilgangen udover marts 2004 veeret betyde-
ligt lavere end forventet.
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Figur 3. Afholdte nsevnsmgder 2004
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Som det fremgar af figur 3, har neevnet i 2004 aftholdt mellem 21 og 48 naevns-
meder om méneden. I januar og februar afholdt neevnet henholdsvis 38 og 48
neevnsmeder. Nar sommerferiemédneden juli undtages, har neevnet i perioden
marts til december 2004 afholdt mellem 25 og 40 neevnsmeder. Flygtningenaev-
net har sdledes tilpasset sin aktivitet til antallet af modtagne sager fra Udleen-
dingestyrelsen. Det er i lobet af 2004 lykkedes neevnet at nedbringe antallet af
sager til behandling pd mundtligt neevn til et operationelt minimum.

10.4 Sager afsluttet uden en afgorelse

Sager, der er afsluttet uden en afgerelse, omfatter sager, hvor ansggeren har fra-
faldet sin klage over afslag pa asyl, er udrejst eller registreret som forsvundet,
og sager hjemvist af neevnet eller trukket tilbage af styrelsen til fornyet behand-
ling i ferste instans.

12004 blev 422 sager afsluttet uden en afgorelse. I 138 af disse frafaldt ansege-
ren sin ansggning om asyl i Danmark. I 12 sager frafaldt ansogeren en anmod-
ning om genoptagelse af sin asylsag og 194 sager blev sendt tilbage til styrelsen.
En stor del af de tilbagesendte sager vedrerer irakiske statsborgere, hvor anse-
geren oprindeligt af Udleendingestyrelsen blev meddelt afslag pa asyl pa bag-
grund af en vurdering i forhold til den daveerende sikkerhedszone i det nordli-
ge Irak. Efter Saddam Husseins fald skal asylvurderingen imidlertid foretages
i forhold til hele Irak. Naevnet behandlede derfor ikke disse sager, men hjemvi-
ste sagerne til Udleendingestyrelsen med henblik pa en sddan asylvurdering.
Endvidere blev 78 afsluttede sager genoptaget og efterfelgende hjemvist til
Udlendingestyrelsen. Den overvejende del af disse sager vedrerer ogsé iraki-
ske statsborgere, hvor ansggeren oprindeligt i neevnet blev meddelt afslag pa
asyl pa baggrund af en vurdering i forhold til den daverende sikkerhedszone
i det nordlige Irak. Neevnet hjemviste disse sager til Udleendingestyrelsen med
henblik pa, at sagen blev vurderet i forhold til hele Irak.
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Figur 4 nedenfor viser det samlede antal indkomne sager i forhold til det sam-
lede antal afsluttede sager. Som det fremgar, har nevnet i 2004 modtaget
vaesentligt feerre sager, end der er afsluttet.

Figur 4. Indkomne sager i forhold til afsluttede sager
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For sa vidt angdr verserende spontansager, er antallet i lobet af aret faldet fra
694 sager primo 2004 til 196 sager ultimo 2004.

10.5 Nationalitetsfordelingen i spontansager m.v.
Neevnet har i 2004 behandlet sager vedrerende 58 forskellige nationaliteter
samt sager vedrerende statslose paleestinensere og andre statslose.

Figur 5 nedenfor viser nationalitetsfordelingen i spontansager, inkl. genoptage-
de sager med en ny afgorelse. Som det fremgar af figuren, var den markant ster-
ste nationalitetsgruppe statsborgere fra Irak, som udgjorde 48 % af den samlede
meengde spontansager. Neevnet har endvidere behandlet et stort antal sager
vedrorende statsborgere fra Afghanistan, Serbien og Montenegro, herunder
Kosovo, Somalia og Iran.
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Figur 5. Nationalitetsfordelingen i spontansager
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For s& vidt angar kategorien andre lande i figur 5 bemeerkes, at disse sager
udger ca. 25 % af de afgjorte spontansager, hvoraf der for 46 landes vedkom-
mende alene blev behandlet 10 sager eller feerre vedrerende de pageeldende
nationaliteter.

Tabel 4 giver en oversigt over den eksakte nationalitetsfordeling af neevnets
afgorelser i spontansager, inddragelses- og forleengelsessager, bortfaldssager
og udsendelsessager. I opgorelsen af spontansagerne er medregnet 37 genopta-
gede sager med ny afgorelse.
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Tabel 4. Nationalitetsfordelingen i spontansager, inddragelses- og forlengelses-
sager, bortfaldssager og udsendelsessager

Spontan- Indra- Forlen-  Bort- Udsen-
sager gelses-  gelses- falds- delses- I alt
sager sager sager sager

Afghanistan 131 - - 1 1 133
Albanien 6 - - - - 6
Algeriet 3 - - - - 3
Angola 1 - - - - 1
Armenien 5 - - - - 5
Aserbajdsjan 8 - - - - 8
Bangladesh 12 - - - - 12
Belarus 3 ) i ) ) 3
(Hviderusland)
Bosnien- . 14 ) ) 1 ) 15
Hercegovina
Brasilien 1 - - - - 1
Bulgarien 2 - - - - 2
Burkina Faso 1 - - - - 1
Burma 5 1 - - - 6
Burundi 15 - - - 4 19
Cameroun 1 - - - - 1
Congo
(Brazaville) 1 ) i ) ) 1
Demokratiske 5 ) i i ) 5
Republik Congo
Elfenbenskysten B - - - = 3
Eritrea 1 - - - - 1
Etiopien 1 - - - -
Folkerepu- 8 ) ) ) ) 8
blikken Kina
Georgien 2 - - - - 2
Ghana 1 - - - - 1
Guinea 3 - - - - 3
Guinea-Bissau 1 - - - - 1
Indien 10 - - - - 10
Irak 593 1 - 3 15 612
Iran 60 1 - 1 - 62
Jordan 2 - - - - 2
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Spontan- Indra- Forlaen- Bort- Udsen-
sager gelses- gelses-  falds-  delses- I alt
sager sager sager sager
Kazakstan - - - - 1 1
Kroatien 1 - - - - 1
Kuwait 1 - - - - 1
Libanon 3 - - - - 3
Liberia 3 _ _ _ _ 3
Libyen 4 - - - - 4
Litauen 1 - - - - 1
Makedonien 8 - - - - 8
Moldova 1 - - - - 1
Nepal 2 - - - - 2
Nigeria 12 = = = = 12
Pakistan 12 - - - - 12
Peru 1 - - - - 1
Rusland 25 - - - - 25
Rwanda 3 - - - - 3
Serbien
72 - 7 - 1 80

og Montenegro
Sierra Leone 2 - - - - 2
Somalia 72 - - 2 2 76
Sri Lanka 4 - - - -
Statslese 3 - - - - 3
Statslese paleesti- 73 _ ) 1 1 -
nensere
Sudan 5 - - - - 5
Syrien 24 - - - - 24
Tadjikistan 1 - - - - 1
Togo 1 - - - - 1
Turkmenistan 1 - - - - 1
Tyrkiet 7 - - - - 7
Uganda 3 - - - 1 4
Ukraine 4 - - - - 4
Uzbekistan 1 - - - - 1
I alt 1.249 3 7 9 26 1.294

Om sagernes udfald henvises til afsnit 10.7-10.10.
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Figur 6 nedenfor viser nationalitetsfordelingen for de seks storste nationaliteter
samt statslose paleestinensere sammenholdt med 2003. Som det kan ses, er
antallet af sager vedrerende statsborgere fra Irak steget veesentligt fra 2003 til
2004. Dette skyldes, at Flygtningenesevnets koordinationsudvalg den 28. okto-
ber 2003 besluttede at genoptage sagsbehandlingen vedrerende irakiske stats-
borgere, som Flygtningenaevnet den 20. marts 2003 havde sat i bero pa bag-
grund af forholdene i Irak. Neevnet pabegyndte behandlingen af disse sager
den 15. januar 2004. Flygtningenaevnet havde primo 2004 en beholdning pa 408
spontansager vedrerende irakiske statsborgere, mens beholdningen ultimo
2004 var reduceret til 46 spontansager vedrerende irakiske statsborgere.

For de andre nationaliteters vedkommende geelder, at neevnet enten har truffet
afgorelse i et tilsvarende eller mindre antal sager i 2004 set i forhold til 2003.

Figur 6. Afggrelser i spontansager 2003 og 2004
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10.6 Nationalitetsfordelingen i ambassadesager og statusandringssager
Antallet af afgjorte ambassadesager og statuseendringssager er vaesentligt lave-
re end antallet af spontansager. Sagerne fordeler sig saledes ogsa over feerre na-
tionaliteter end spontansagerne.

Nationalitetsfordelingen i disse sagstyper fremgar af tabel 5 nedenfor.
Som det fremgar, vedrerte hovedparten af ambassadesagerne i 2004 statsborge-

re fra Afghanistan og Irak. Til sammenligning vedrerte hovedparten af ambas-
sadesagerne afgjort i 2003 statsborgere fra Afghanistan (35) og Somalia (16).
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Statuseendringssagerne har i 2004 veeret jeevnt fordelt pa forskellige nationali-
teter, mens disse i 2003 i det vaesentligste angik sager vedrerende somaliske
statsborgere.

Tabel 5. Nationalitetsfordelingen i ambassadesager og statuseendringssager

Ambassade- Statusendrings-

sager sager Ll
Afghanistan 51 3 54
Burundi - 1 1
Den Demokratiske ) 1 1
Republik Congo
Irak 39 3 42
Iran 1 - 1
Libyen - 1 1
Somalia 9 2 11
Uganda - 1 1
I alt 100 12 112

10.7 Afggrelsernes udfald i spontansager
Neevnet har i 2004 truffet afgerelse i 1.212 nye spontansager og 37 genoptagede
sager. Af tabel 6 fremgar sagernes udfald fordelt pa nationalitet.

Tabel 6. Navnets afgorelser i spontansager, herunder genoptagede sager, i 2004

Stadfaestelse §7,stk.1 §7,stk.2

Antal % Antal % Antal % I alt
Afghanistan 99 76% 23 17% 9 7% 131
Albanien 6 100% - - - - 6
Algeriet 3  100% - - - - 3
Angola 1 100% - - - - 1
Armenien 5 100% - - - - 5
Aserbajdsjan 4 50% 2 25% 2 25% 8
Bangladesh 12 100% - - - - 12
Belarus
(Hviderusland ) 2 67% ) i 1 33% 3
Bosnien- 13 93% - -1 7% 14
Hercegovina
Brasilien 1 100% - - - - 1
Bulgarien 2 100% - - - -
Burkina Faso 1 100% - - - - 1
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Burma
Burundi
Cameroun

Congo (Brazaville)
Den Demokratiske
Republik Congo
Elfenbenskysten

Eritrea
Etiopien

Folkerepublikken

Kina
Georgien
Ghana
Guinea

Guinea-Bissau

Indien

Irak

Iran

Jordan
Kroatien
Kuwait
Libanon
Liberia
Libyen
Litauen
Makedonien
Moldova
Nepal
Nigeria
Pakistan
Peru
Rusland
Rwanda
Serbien og
Montenegro
Sierra Leone

Stadfaestelse
Antal %
2 40%
13 87%
1 100%
1 100%
100%
3 100%
1 100%
1 100%
87%
1 50%
1 100%
3 100%
1 100%
9 90%
576 97%
40 66%
2 100%
1 100%
1 100%
1 33%
3 100%
3 75%
1 100%
8 100%
1 100%
1 50%
12 100%
12 100%
1 100%
15 60%
2 67%
64 89%
2 100%

§7,stk.1
Antal %
3 60%
1 13%
1 50%
10 17%
8 32%

§7,stk.2
Antal % I alt
- - 5
2 13% 15
- - 5
- - 3
- - 1
- - 8
- - 2
- - 1
- - 3
- - 1
1 10% 10
17 3% 593
10 17% 60
- - 2
- - 1
- - 1
2 67% 3
- - 3
1 25% 4
- - 1
- - 8
- - 1
1 50% 2
- - 12
- - 12
- - 1
2 8% 25
1 33% 3
8 11% 72
- - 2
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Stadfaestelse §7,stk.1 §7,stk.2

Antal % Antal % Antal % I alt
Somalia 64 89% 2 3% 6 8% 72
Sri Lanka 3 75% - - 1 25% 4
Statslese 2 67% 1 33% - - 3
Statslose palesti- o0 g0, 21 209 2 3% 73
nensere
Sudan 4 80% 1 20% - - 5
Syrien 14 59% 8 33% 2 8% 24
Tadjikistan 1 100% - - - - 1
Togo 1  100% - - - - 1
Turkmenistan 1 100% - - - - 1
Tyrkiet 7 100% - - - - 7
Uganda 3 100% - - - - 3
Ukraine 4 100% - - - - 4
Uzbekistan 1 100% - - - - 1
I alt 1.099 88% 81 6% 69 6% 1.249

Som det fremgar af tabel 6, har neevnet i 2004 stadfeestet Udleendingestyrelsens
afgorelsei88 % af sagerne, det vil sige at neevnet i 2004 har omgjort 12 % af sty-
relsens afgerelser i spontansager. I disse tal indgar 19 tilladelser til statslose
paleestinensere fra Libanon, hvor neevnet efter genoptagelse af sagerne har
meddelt tilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1. Der henvises herom
til kapitel 10.8, genoptagelsessager. Séfremt disse 19 tilladelser ikke medregnes,
er neevnets omgorelsesprocent 11 % i 2004. Til sammenligning var omgerelses-
procenten 17 % i 2003 og 13 % i 2002.

Den lavere tilladelsesprocent i 2004 skyldes i det veesentligste, at en stor del af
neevnets sager, der har veeret behandlet i 2004, har vedrert statsborgere fra Irak.
Navnet har saledes afgjort 593 sager vedrorende irakiske statsborgere, og heraf
er 3 % omgjort. Stersteparten af irakersagerne har veret berostillede, men hvor
sagsbehandlingen blev pabegyndt i januar 2004 som felge af Saddam Hussein —
styrets fald.

1591 af de nye spontansager havde anseggeren indgivet ansegning om asyl for
den 1. juli 2002, hvorfor afgerelsen er truffet i henhold til udleendingelovens §
7,jf. lovbekendtgorelse nr. 711 af 1. august 2001. Fordelingen af afgorelser frem-
gar nedenfor af tabel 7 opdelt efter nationalitet.
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Tabel 7. Navnets afgorelser i spontansager, herunder genoptagede sager, hvor
ansegning om asyl er indgivet for 1. juli 2002.

Stadfeestelse §7,stk. 1 §7,stk.2

Antal % Antal % Antal Y% I alt
Afghanistan 21 55% 12 32% 5 13% 38
Algeriet 2 100% - - - - 2
Armenien 1 100% - - - - 1
Aserbajdsjan 2 67% - - 1 33% 3
Bangladesh 1 100% - - - - 1
Eﬁf:len'Hercego' 4 80% - -1 20% 5
Burundi - - - - 1 100% 1
Den Demokratiske 1 100% - - - -
Eritrea 1 100% - - - - 1
E;Ll;erepubhkken 7 100% i ) ) "
Indien 4 100% - - - - 4
Irak 421 97% - - 14 3% 435
Iran 11 64% 3 18% 3 18% 17
Jordan 1 100% - - - 1
Libanon - - - - 1 100% 1
Libyen 1 50% - - 1 50% 2
Makedonien 7  100% - - - - 7
Nepal - - - - 1 100% 1
Nigeria 1  100% - - - - 1
Pakistan 5 100% - - - - 5
Rusland - - 3 100% - - 3
Rwanda - - - - 1 100% 1
Serbien og 25 81% - - 6 19% 31
Somalia 1 17% - - 5 83% 6
Sri Lanka - - - - 1 100%
Statslese 11 33% 21 64% 1 3% 33
Sudan 1 100% - - - - 1
Syrien 6 60% 2 20% 2 20% 10
Tyrkiet 3 100% - - - - 8
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Stadfaestelse §7,stk.1 §7,stk.2
Antal % Antal Y% Antal % I alt
Ukraine 1 100% - - - - 1
Ialt 539 87% 41 6% 44 7% 624

I 623 spontansager havde ansggeren indgivet ansegning om asyl efter den 1.
juli 2002, hvorfor afgerelsen er truffet i henhold til udleendingelovens § 7, jf. lov
nr. 365 af 6. juni 2002. Fordelingen af afgorelser fremgar nedenfor af tabel 8
opdelt efter nationalitet.

Tabel 8: Naevnets afgorelser i spontansager i 2003, herunder genoptagede sager,
vedrerende ansogere, der har indgivet ansegning om asyl efter 1. juli 2002:

Stadfaestelse §7,stk.1 §7,stk.2
Antal % Antal % Antal % I alt
Afghanistan 78 84% 11 12% 4 4% 93
Albanien 6  100% - - - - 6
Algeriet 1 100% - - - - 1
Angola 1 100% - - - - 1
Armenien 4  100% - - - - 4
Aserbadjan 2 40% 2 40% 1 20% 5
Bangladesh 11 100% - - - -1
Belarus
2 67% - - 1 33% 3
(Hviderusland) ’ ’
Bosnien-
osmien” 9  100% - - - -9
Hercegovina
Brasilien 1 100% - - - - 1
Bulgarien 2 100% - - - - 2
Burkina Faso 1 100% - - - - 1
Burma 2 40% 3 60% - - 5
Burundi 13 93% - - 1 7% 14
Cameroun 1 100% - - - - 1
Congo (Brazaville) 1 100% - - - - 1
Den D kratisk
en e'mo ratiske 100% : ) } } 4
Republik Congo
Elfenbenskysten 3 100% - - - - 3
Etiopien 1 100% - - - - 1
Folk likk
K(;naerepub ikken ) ) 1 100% ) ) 1
Georgien 1 50% 1 50% - - 2
Ghana 1 100% - - - - 1
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Stadfaestelse §7,stk.1 §7,stk. 2
Antal % Antal % Antal Y% Lalt

Guinea 3 100% - - - - 3
Guinea-Bissau 1 100% - - - - 1
Indien 5 83% - - 1 17% 6
Irak 155 98% - - 3 2% 158
Iran 29 68% 7 16% 7 16% 43
Jordan 1 100% - - - - 1
Kroatien 1 100% - - - - 1
Kuwait 1 100% - - - - 1
Libanon 1 50% - - 1 50% 2
Liberia 3 100% - - - - 3
Libyen 2 100% - - - - 2
Litauen 1 100% - - - - 1
Makedonien 1 100% - - - - 1
Moldova 1 100% - - - - 1
Nepal 1 100% - - - - 1
Nigeria 11 100% - - - - 11
Pakistan 7  100% - - - - 7
Peru 1 100% - - - - 1
Rusland 15 68% 5 23% 2 9% 22
Rwanda 2 100% - - - - 2
Serbien og 39 95% - -2 5% 41
Montenegro

Sierra Leone 2 100% - - - - 2
Somalia 63 95% 2 3% 1 2% 66
Sri Lanka 3 100% - - - - 3
Statslese 2 67% 1 33% - - 3
Statslese paleestin- 39 979% i ) 1 3% 40
ensere

Sudan 3 75% 1 25% - - 4
Syrien 8 57% 6 43% - - 14
Tadjikistan 1  100% - - - - 1
Togo 1 100% - - - - 1
Turkmenistan 1 100% - - - - 1
Tyrkiet 4 100% - - - - 4
Uganda 3 100% - - - - 3
Ukraine 3 100% - - - - 3
Uzbekistan 1 100% - - - - 1
I alt 560 90% 40 6% 25 4% 625
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Som det fremgéar af tabel 8, har neaevnet i disse sager i 2004 stadfaestet Udleen-
dingestyrelsens afgerelse i 90 % af sagerne og omgjort Udleendingestyrelsens
afgorelse i 10 % af sagerne. Til sammenligning var omgerelsesprocenten i disse
sager i 2003 pa 9 %.

Zndringen af udleendingelovens § 7, jf. lov nr. 365 af 6. juni 2002, berorte kun
indholdet af § 7, stk. 2 (dengang F-status, nu B-status), mens ordlyden af § 7, stk.
1 (K-status), forblev ueendret. Som det fremgar af tabel 7 og 8 var omgerelses-
procenten i sager, hvor naevnet har meddelt opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 7, stk. 2, pa 7 % for ansogninger indgivet for 1. juli 2002 og 4 % for
anspgninger indgivet efter denne dato. For sa vidt angar omgerelser af Udleen-
dingestyrelsens afgorelse, hvor neevnet har meddelt opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 1, var omgerelsesprocenten pa 6 % for sa vidt angik
sager, hvor ansegningen blev indgivet for 1. juli 2002, og 6 % for sager, hvor
anseggningen blev indgivet efter 1. juli 2002.

Figur 7 nedenfor illustrerer udfaldet af naevnets afgerelser i bade nye og gen-
optagne spontansager for de 6 sterste nationaliteter samt statslose palaestinen-
sere.

Figur 7. Afgarelsernes udfald fordelt pa starste nationaliteter
650 -
600 -
550
500 4
450
400 4
350 4
300 -
250 4
200 4
150
100 -

B Stadfeestelse Omggrelse
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10.8 Genoptagelsessager
Tabel 9 viser neevnets afgorelser i genoptagede spontansager med ny afgorelse
fordelt pa nationalitet.

Tabel 9. Nationalitetsfordeling og navnets afgorelser i genoptagede sager med
ny afgerelse i 2004

Stadfaestelse §7,stk. 1 §7,stk.2 I alt

Afghanistan - 2 - 2
Aserbajdsjan - - 1 1
Irak 3 - - 3
Iran 1 2 2 5
Jordan 1 - - 1
Rusland - B - 3
Serbien og ) ) 1 1
Montenegro

Statsla.se 1 19 ) 20
paleaestinensere

Syrien - 1 - 1
I alt 6 27 4 37

Som det fremgar af tabel 9, blev der meddelt tilladelse i 31 sager svarende til
84 % af sagerne.

Det hoje tal for meddelelse af opholdstilladelse skal ses i forhold til, at neevnet
kun genoptager asylsager, safremt der foreligger veaesentlige nye omsteendighe-
der i sagen. Séledes er 28 genoptagne sager behandlet pd formandskompeten-
cen. Disse sager har som tidligere neevnt i det veesentligste angaet statslose
paleestinensere, som tidligere af naevnet er blevet meddelt afslag pa opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, jf. § 7, stk. 3, da Libanon blev anset
for neermest til at yde beskyttelse, men hvor Rigspolitiet efterfelgende har rettet
henvendelse til neevnet og meddelt, at udsendelsesbestraebelserne har vist sig
udsigtslese, og neevnet derfor ex officio har genoptaget sagerne og meddelt
opholdstilladelse i medfor af udleendingelovens § 7, stk. 1.

Neevnet har siledes i 2004 truffet afgerelse om spergsmalet om, hvorvidt en sag
skal genoptages, i 639 sager. I 104 sager har Flygtningenaevnet genoptaget
sagen. Tallet for genoptagne sager indeholder et storre antal sager vedrorende
irakiske statsborgere, der samme dag blev hjemvist til Udleendingestyrelsen
med anmodning om en asylvurdering i forhold til hele Irak, idet de pageelden-
de sager alene var blevet vurderet i forhold til den tidligere sikkerhedszone i
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Nordirak. 1441 sager blev der meddelt afslag pa genoptagelse. I 94 sager afviste
neevnet at behandle sagen, fordi naevnet ikke var bekendt med den péageelden-
des opholdssted, jf. udleendingelovens § 33, stk. 8. Til sammenligning var talle-
ne i 2003 folgende: 382 afgorelser om, hvorvidt en sag skulle genoptages, 300
afslag herpa, 32 genoptagelser og 50 afvisninger, fordi naevnet ikke var bekendt
med den pageeldendes opholdssted.

Nationalitetsfordelingen i sager, hvori der anmodes om genoptagelse, er
neesten lige sa bred som i de nye spontansager. De storste nationalitetsgrupper
vari2004 fra Irak, Serbien og Montenegro, herunder Kosovo-provinsen, Afgha-
nistan og Iran.

10.9 Afggrelsernes udfald i inddragelses- og forleengelsessager, bortfaldssa-
ger og udsendelsessager

Tabel 10 nedenfor viser udfaldet af neevnets afgerelser i inddragelses- og for-
leengelsessager, bortfaldssager og udsendelsessager fordelt pa nationalitet.

Tabel 10. Udfaldet af nevnets afgorelser i inddragelsessager, bortfaldssager og
udsendelsessager

Inddragelses-

Bortfaldssager og forlaengelses- e bl e I alt
sager
sager
Stadf. Omger. Stadf. Omger. Stadf. Omger.

Afghanistan - 1 - - 1 - 2
Bosnien-

osnien . 1 ) ) i ) i 1
Hercegovina
Burma - - - 1 - - 1
Burundi - - - - 4 -
Irak 2 1 1 - 15 - 19
Iran 1 - 1 - - -
Kazakstan - - - - 1 - 1
Serbien og ) ) 4 3 ) 1 8
Montenegro
Somalia 1 1 - - 2 - 4
St.atslase palee- ) 1 ) i 1 ) 5
stinensere
Uganda - - - - 1 - 1
I alt 5 4 6 4 25 1 45
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Som det fremgar af tabel 10 har neevnet i 2004 truffet afgerelse i ti inddragelses-
og forleengelsessager, ni bortfaldssager og 26 udsendelsessager.

Neevnet omgjorde i fire inddragelses- og forleengelsessager styrelsens afgerel-
se. Hovedparten af omgerelserne forekom i sager vedrerende statsborgere fra
Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro, hvor styrelsen havde meddelt
afslag pa forleengelse af den pageeldendes opholdstilladelse efter § 7 i medfer
af udleendingelovens § 19, stk. 1, jf. § 11, stk. 2, men hvor Flygtningenaevnet
fandt, at § 26 hensyn var til hinder for, at udsendelse af de pageeldende burde
ske. Omgerelsesprocenten for inddragelses- og forleengelsessager var i 2004 pa
40 %.

Neevnet omgjorde desuden i fire bortfaldssager styrelsens afgorelse, mens fem
bortfaldssager blev stadfaestet, svarende til en omgerelsesprocent pa 44 %.

Nevnet omgjorde Udleendingestyrelsens afgorelse i en udsendelsessag, mens
styrelsens afgorelse blev stadfeestet i 25 sager, svarende til en omgerelsespro-
cent pa 4 %.

10.10 Afggrelsernes udfald i ambassadesager og statusaendringssager
Tabel 11 nedenfor viser udfaldet af neevnets afgorelser i ambassade- og status-
endringssager.

Som det fremgar heraf, stadfeestede naevnet 88 % af ambassadesagerne og 75 %
af statuseendringssagerne.

I 19 af de 88 ambassadesager, hvori neevnet stadfeestede styrelsens afslag pa
opholdstilladelse, er afgorelsen begrundet i ansegerens manglende tilknytning
til Danmark, medens de ovrige 69 afslag er begrundet i, at betingelserne for
meddelelse af asyl efter § 7, stk. 1 eller 2, ikke var opfyldt.

De tre statuseendringssager, hvori nevnet eendrede styrelsens afgorelse om
meddelelse af de facto-status eller beskyttelsesstatus til konventionsstatus, ved-
rerte henholdsvis en libysk statsborger, to somaliske statsborgere (samme sag)
og en ugandisk statsborger.
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Tabel 11. Ambassade- og status@ndringssagernes udfald

Stadfestelse §7,stk.1 §7,stk.2 Omgejrelse1
Antal % Antal % Antal % Antal % Talt

Ambassade-

mbassade 88 8% 6 6% 6 6% 0 0% 100
sager

Status-

atus 75% 3 25% - - - - 12
@ndringssager

1. Omlfatter sager, hvori naevnet omgjorde styrelsens afgorelse vedrerende manglende tilknytning til Dan-
mark og hjemviste sagen til fornyet behandling i styrelsen.

10.11  Sagsbehandlingstider
Neevnets malsaetninger for sagsbehandlingstider fremgar af tabel 10 nedenfor.

Tabel 12. Malsatninger for sagsbehandlingstider i 2004

Mial- Mil-
Sagstype satninger AL opfyldelse
Nye spontansager 220 dage 269 dage Ikke opfyldt

Nye spontansager afgjort pa

mdtl. naevn 200 dage 263 dage Ikke opfyldt

Spontansager i hasteprocedure! 60 dage 61 dage Opfyldt
Ambassadesager 150 dage 397 dage Ikke opfyldt
Statusaendringssager 150 dage 264 dage Ikke opfyldt

Spontansager med anmodning

14 Ikke opfyl
e T 80 dage 5 dage e opfyldt

—_

Sagsbehandlingstiden i hasteproceduren omfatter spontansager, der er behandlet i hasteproceduren,
dvs. 1) sager vedr. asylansogere, der af Rigspolitichefen er indberettet til udleendingemyndighederne
som sigtet eller demt for kriminalitet, 2) sager vedr. asylansegere, der af Dansk Rede Kors er indberettet
pa grund af adfeerd, der forstyrrer asylcentrets ro og orden m.v., 3) sager vedrerende uledsagede min-
dredrige asylansogere, 4) sager hvor sagsbehandlingstiden er fremskyndet af humanitaere grunde og 5)
provesager.

10.11.1 Sagsbehandlingstider i spontansager

Som det fremgdr af tabel 12, er malseetningerne for Flygtningeneevnets sagsbe-
handlingstid generelt ikke opfyldt for 2004. Flygtningenaevnet modtog i 2002
og 2003 et stort antal spontansager og prioriterede afviklingen heraf. 2004 har
neevnet modtaget et lavere antal spontansager fra Udlendingestyrelsen, og
neevnet har udover afviklingen af disse sager prioriteret at fa nedbragt behold-
ningen af ovrige sager, der i et vist omfang var blevet ophobet pa grund af pri-
oriteringen af spontansager i 2002 og 2003. Afviklingen af denne sagspukkel
indebeerer, at den gennemsnitlige registrerede sagsbehandlingstid stiger, efter-
handen som de ophobede sager afvikles.
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Sagsbehandlingstiden opgeres i bruttotid og indeholder saledes det samlede
tidsforbrug til behandling af sagen. Hvis sagen séledes bliver udsat pa en kon-
kret horing eller pa en verserende generel horing eller udseettes/omberammes
pa grund af andre forhold, har dette betydning for bruttosagsbehandlingstiden.
12004 blev 108 sager saledes udsat eller omberammet forud for eller i forbindel-
se med behandlingen pa neevnsmede.

Foruden udseettelse pa en konkret horing, herunder eegthedsvurdering, eller pa
en verserende generel horing, kan arsagerne til udseettelse eller omberammelse
blandt andet skyldes advokatens forfald, ansegerens forfald, tolkeproblemer,
oversettelse af fremlagte dokumenter, tidsned eller fejl i forbindelse med ind-
kaldelse af ansggeren.

12004 har neevnet endvidere skullet behandle et stort antal sager vedrerende
irakiske asylansogere, hvor sagsbehandlingen blev stillet i bero den 20. marts
2003 som folge af koalitionens invasion i Irak. Naevnet opheevede berostillelsen
den 28. oktober 2003 og pabegyndte behandlingen af disse sager den 15. januar
2004.

Neevnet har 1 2004 saledes truffet afgerelse i 378 berosatte irakersager med en
gennemsnitlig bruttosagsbehandlingstid pa 468 dage. Sagsbehandlingstiden
for de ovrige spontansager var pa 178 dage. Det er sdledes tydeligt, at den peri-
ode, hvor irakersagerne har veeret sat i bero, er den veesentligste arsag til den
lange sagsbehandlingstid.

Behandlingen af de tidligere berosatte irakersager har endvidere betydet, at
behandlingen af de gvrige spontansager er blevet udskudt, da neevnet i over-
ensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper har prioriteret at
fa behandlet de zeldste sager forst. Ved udgangen af 2004 har neevnet afsluttet
behandlingen af de berosatte irakersager, og sagsbehandlingstiden er nedbragt
til 148 dage for sager afgjort i fjerde kvartal 2004. Samtidig er neevnets sagsbe-
holdning ultimo 2004 nedbragt til 196 verserende spontansager, hvilket vurde-
res at veere et operationelt minimum.

Neevnet har i 2004 endvidere behandlet 38 spontansager, som af styrelsen har
veeret forsegt behandlet i dbenbart grundles-proceduren, pa formandskompe-
tencen, jf. udleendingelovens § 53, stk. 4.

Sagsbehandlingstiden i disse sager, som behandles pa skriftligt grundlag, men

hvor der som i andre spontansager beskikkes en advokat for ansegeren, som
repraesenterer ansggeren, var i 2004 pa 188 dage, mod en malseetning péa 80
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dage. Arsagen til den laengere sagsbehandlingstid i disse sager, som undergi-
ves en betydelig forberedelse i Flygtningenzevnets sekretariat, skyldes blandt
andet, at sekretariatet i 2004 har haft en storre udskiftning blandt personalet pa
grund af rokering, barsel og fratreedelse af midlertidigt ansatte.

Malet for sagsbehandlingstiden i spontansager, der behandles i hasteprocedu-
re, var i 2004 fastsat til 60 dage.

I disse sager indgar sager vedrerende asylansogere, der af Rigspolitichefen er
indberettet til udleendingemyndighederne som sigtet eller demt for kriminali-
tet, personer, der af Dansk Rede Kors er indberettet pa grund af adfeerd, der
forstyrrer asylcentrets ro og orden, sager hvor sagsbehandlingstiden er frem-
skyndet af humanitere grunde, sager vedrerende mindredrige uledsagede
asylansegere, samt sager der fremsendes til neevnet som prevesager.

Det bemeerkes, at hastesager, der stilles i bero pa generelle heringer eller andre
undersogelser, tages ud af hasteproceduren.

Den gennemsnitlige bruttosagsbehandlingstid for spontansager i hasteproce-
dure var i 2004 pa 61 dage og vurderes opfyldt. Sagsbehandlingstiden er bereg-
net pa grundlag af 29 sager.

10.11.2 Sagsbehandlingstider i sager med anmodning om genoptagelse

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for spontansager, hvori der er anmo-
det om genoptagelse, var i 2004 pd 145 dage mod en mélsatning pa 80 dage. I
genoptagelsessager afgjort pa formandskompetencen var den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid 138 dage mod en malsaetning pa 45 dage. Til sammenlig-
ning var sagsbehandlingstiden i 2003 pa henholdsvis 96 dage og 90 dage.

Neevnet opfylder saledes ikke sine malseetninger for sagsbehandlingstiden i
disse sager. Det kan endvidere konstateres, at sagsbehandlingstiden er steget i
2004 i forhold til 2003. Dette skyldes, at neevnet har modtaget et betydeligt heje-
re antal anmodninger om genoptagelse af allerede afgjorte asylsager i 2004 end
i tidligere ar. Neevnet har saledes i 2004 truffet afgorelse vedrerende speorgsma-
let om genoptagelse i 684 sager mod 382 i 2003, svarende til en foregelse pa 79
%. Sagsbehandlingstiden i disse sager, som undergar en betydelig forberedelse
i Flygtningenaevnets sekretariat, skal ses i sammenheeng med den personale-
meessige situation i sekretariatet. Som tidligere anfert har Flyginingensevnets
sekretariat haft en sterre udskiftning af personalet i 2004.
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10.11.3 Sagsbehandlingstider i sager afgjort ved skriftlig votering
Neevnet afgjorde i 2004 57 sager ved skriftlig votering, heraf 35 nye spontansa-
ger og fire genoptagede spontansager.

Sagsbehandlingstiden i sager afgjort ved skriftlig votering fremgar af tabel 13
nedenfor. Som det kan ses, var sagsbehandlingstiden i disse sager veesentligt
hgjere end i sager, der blev afgjort direkte pa mundtligt neevn.

Karakteristisk for sager, der er afgjort ved skriftlig votering, er, at sagen pa
nevnsmedet er blevet udsat med henblik pd indhentelse af yderligere oplys-
ninger eller med henblik pa at afvente svar pa en generel horing, som naevnet
vurderer har betydning for den konkrete sag. Der gar pa denne made tid med
at indhente de yderligere oplysninger.

Tabel 13. Sagsbehandlingstider i spontansager fordelt pa afgerelsesform

Sagstype Nye spontansager Antal sager
Sager afgjort pd mundtligt nevn 263 dage 1.139
Sager afgjort ved skriftlig votering 564 dage 35
Sager afgjort pa formandskompetencen 188 dage 38

10.11.4 Sagsbehandlingstider i ambassadesager og statusendringssager

Som det fremgar af tabel 12, var bruttosagsbehandlingstiden for ambassadesa-
ger 12004 pa 397 dage og 264 dage for statuseendringssager, medens malseaetnin-
gen i begge sagstyper var 150 dage.

Til sammenligning var sagsbehandlingstiderne i 2003 pa 210 dage i ambassade-
sagerne og 192 dage i statuseendringssagerne.

Den i forhold til mélseetningerne leengere sagsbehandlingstid i ambassade- og
statuseendringssagerne i 2004 samt forogelsen i sagsbehandlingstid set i for-
hold til 2003 skyldes primeert, at neevnet i 2003 anvendte en vaesentlig del af
sine ressourcer til forberedelse og afvikling af neevnsmeder i mundtlige sager.
Denne prioritering medferte, at ambassadesager og statuseendringssager ikke
blev behandlet i samme omfang som spontansagerne, hvorfor der i et vist
omfang var blevet ophobet en meengde sager. I takt med at denne afvikles,
giver dette sig udslag i de realiserede sagsbehandlingstider. I 2004 har neevnet
behandlet 100 ambassadesager og 12 statuseendringssager og har nedbragt sin
beholdning af disse sagstyper til ultimo 2004 at veere pa henholdsvis 40 ambas-
sadesager og to statuseendringssager.

281



Kapitel 10 - Statistik

282



Bilag 1

Uddrag af Flygtningekonventionen af 28. juli 1951 om
flygtninges retsstilling. (Udenrigsministeriets
bekendtgorelse nr. 55 af 24. november 1954, Lovtidende C)

Kapitel |
Almindelige bestemmelser

Artikel 1
Bestemmelse af udtrvkket flygtning«

A. For narverende konventions formal
skal udtrykket »flygtning« finde anven-
delse pd enhver person, der:

(1) 1 henhold til aftalerne af 12.
maj 1926 og 30. juni 1928, konven-
tionerne af 28. oktober 1933 og 10.
februar 1938, protoknllen af 14. sep-
tember 1939 eller den Internationale
Flygtningeorganisations statutter er
blevet betragtet som flygtning;

de af den Internationale Flygtnin-
georganisation i dennes virksomheds-
periode trufne afgprelser om, at en
person ikke kan anerkendes som
flygtning, skal ikke veare til hinder
for, at den pageldende, nar han op-
fylder de i dette afsnit under stk. 2
anfgrte betingelser, anerkendes som
flygtning;

(2) pad grund af begivenheder,
indtradt inden den 1. januar 1951, og
som fglge af velbegrundet frygt for
forfglgelse pa grund af sin race, reli-
gion, nationalitet, sit tilhgrsforhold til
en sarlig social gruppe eller sine
politiske anskuelser befinder sig uden-
for det land, 1 hvilket han har stats-
borgerret, og som ikke er i stand til —
eller p& grund af sddan frygt, ikke
pnsker — at spge dette lands beskyttel-
se; eller som ikke har nogen stats-
borgerret, og pd grund af sidanne
begivenheder befinder sig udenfor det
land, hvor han tidligere havde fast
bopzl, og ikke er 1 stand til — eller pa

grund af sidan frygt ikke gnsker — at

vende tilbage dertil.

Med hensyn til en person, der har
statsborgerret i mere end eet land, skal
udtrykket »det land, 1 hvilket han har
statsborgerret« betyde hvert af de lande,
i hvilke han har statsborgerret. En person
skal séledes ikke betragtes som varende
uden beskyttelse fra det land, i hvilket
han har statsborgerret, sdfremt han uden
gyldig grund, der udspringer af velbe-
grundet frygt, har undladt at sgge beskyt-
telse fra et af de lande, i hvilke han har
statsborgerret.

B. (1) For denne konventions formal skal
ordene »begivenheder, indtrddt inden den
1. januar 1951« i artikel 1, afsnit A,
betyde enten
(a)  »begivenheder, indtradt i Euro-
pa inden den 1. januar 1951«;
eller

(b)  »begivenheder, indtrddt i Euro-
pa eller andetsteds inden den 1.
januar 1951,
og hver kontraherende stat skal samtidig
med sin underskrift, ratifikation eller
tiltredelse afgive en erklering, hvori det
tilkendegives, hvilkes af disse betydnin-
ger den anvender med hensyn til sine
forpligtelser i henhold til denne konven-
tion.

(2) Enhver kontraherende stat, som
har valgt den under (a) anfgrte formu-
lering, kan narsomhelst udvide sine for-
pligtelser ved en til De Forenede Natio-
ners generalsekreter stilet meddelelse
om, at den velger den under (b) anfprte
formulering.
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C. Denne konvention skal ikke l&ngere
finde anvendelse p& en person, der om-
fattes af bestemmelserne i afsnit A, sa-
fremt han:

(1) pany frivilligt har sggt det
lands beskyttelse, i hvilket han har
statsborgerret;

eller

(2) efter at have mistet sin stats-
borgerret frivilligt har generhvervet
denne;

eller

(3) har erhvervet en ny statsbor-
gerret og nyder godt af det lands
beskyttelse, i hvilket han er blevet
statsborger;

eller

(4) frivilligt pany har bosat sig i
det land, som han har forladt eller
udenfor hvilket han er forblevet af
frygt for forfglgelse;

eller

(5) ikke lengere kan afsld at spge
det lands beskyttelse, i hvilket han har
statsborgerret, fordi de omstzndig-
heder, ifglge hvilke han er blevet
anerkendt som flygtning, er bortfaldet,

denne bestemmelse skal dog ikke
finde anvendelse pa en af denne arti-
kels afsnit A (1) omfattet flygtning,
som kan paberabe sig tvingende grun-
de, der har deres oprindelse i tidligere
forfplgelse, til at afsla at sgge beskyt-
telse fra det land, i hvilket han har
statsborgerret;

(6) uden at vere i besiddelse af
nogen statsborgerret er i stand til at
vende tilbage til det land, i hvilket
han tidligere har haft fast bopel, fordi
de forhold, som fgrte til, at han er
blevet anerkendt som flygtning, ikke
lengere er til stede,

denne bestemmelse skal dog ikke
finde anvendelse pa en af denne arti-
kels afsnit A (1) omfattet flygtning,
som kan paberébe sig tvingende grun-
de, der har deres oprindelse i tidligere
forfglgelse, til at afsla at vende tilbage
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til det land, i hvilket han tidligere
havde fast bopzl.

D. Denne konvention skal ikke finde
anvendelse pd personer, som for ner-
varende nyder beskyttelse eller bistand
fra andre organer eller institutioner under
De Forenede Nationer end De Forenede
Nationers hgjkommissar for flygtninge.

Safremt af en eller anden grund denne
beskyttelse eller bistand er bortfaldet,
uden at disse personers forhold er blevet
endeligt fastlagt i overensstemmelse med
de derpd sigtende beslutninger, vedtagne
af De Forenede Nationers plenarforsam-
ling, skal disse personer uden videre vare
berettiget til at nyde de i denne konven-
tion omhandlede fordele.

E. Denne konvention skal ikke finde
anvendelse pa den, som af de kompetente
myndigheder i det land, i hvilket han har
bosat sig, anerkendes som havende de
rettigheder og pligter, der er knyttet til
besiddelse af statsborgerret i det pigal-
dende land.

F. Denne konventions bestemmelser skal
ikke finde anvendelse pa den, om hvem
der er alvorlig grund til at antage, at han:

(a)  har begéet en forbrydelse mod
freden, en krigsforbrydelse
eller en forbrydelse mod men-
neskeheden, sdledes som disse
forbrydelser er defineret i de
mellemfolkelige aftaler, som er
indgéet for at treffe forholds-
regler herimod;

(b)  har begdet en alvorlig ikke-
politisk forbrydelse udenfor
tilflugtslandet, inden han som
flygtning fik adgang til dette;

(c)  har gjort sig skyldig i hand-
linger, der er i strid med De
Forenede Nationers mal og
grunds@tninger.
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Artikel 31
Flygtninge, som ulovligt opholder sig i
tilflugtslandet

1. Flygtninge, som kommer direkte fra et
omrédde, hvor deres liv eller frihed true-
des i den i artikel 1 anfgrte betydning, og
uden tilladelse indrejser til eller befinder
sig indenfor de kontraherende staters
omréade, skal ikke i disse stater kunne
straffes for ulovlig indrejse eller ophold,
forudsat at de uopholdeligt henvender sig
til myndighederne og godtger, at de har
haft rimelig grund til deres ulovlige ind-
rejse eller tilstedeverelse.

2. De kontraherende stater skal ikke
padlegge sddanne flygtninge andre be-
grensninger i deres bevaegelsesfrihed end
dem, der er negdvendige, og siddanne
begrensninger skal alene anvendes, indtil
flygtningenes forhold i landet er blevet
ordnet, eller indtil de opnér adgang til et
andet land. De kontraherende stater skal
indrgmme sddanne flygtninge en rimelig
frist og alle ngdvendige lettelser for at
opnd adgang til et andet land.

Artikel 32

Udvisning
I. De kontraherende stater mé ikke ud-
vise en flygtning, der lovligt befinder sig
pd deres omrade, undtagen af hensyn til
den nationale sikkerhed eller den offent-
lige orden.
2. En sadan flygtning mé alene udvises
pd grundlag af en afggrelse, truffet i

overensstemmelse med gazldende lov.
Medmindre tvingende hensyn til statens
egen sikkerhed tilsiger andet, skal der
gives flygtningen adgang til at fremlegge
bevisligheder for at rense sig og til dette
formdl at appellere til og lade give mgde
for vedkommende myndighed eller en
eller flere af vedkommende myndighed
sarligt udpegede personer.

3. De kontraherende stater skal indrgmme
en sddan flygtning en rimelig frist til at
spge lovlig adgang til et andet land. De
kontraherende stater forbeholder sig
retten til i denne tid at anvende sddanne
interne foranstaltninger, som de matte
finde ngdvendige.

Artikel 33
Forbud mod udvisning eller afvisning

1. Ingen kontraherende stat ma pa nogen-
somhelst made udvise eller afvise en
flygtning ved gransere til sédanne om-
rdder, hvor hans liv eller frihed ville vaere
truet pd grund af hans race, religion,
nationalitet, hans tilhgrsforhold til en
sarlig social gruppe eller hans politiske
anskuelser.

2. Narvaerende bestemmelse kan dog
ikke pdberdbes af en flygtning, som med
rimelig grund ma anses for en fare for det
lands sikkerhed, i hvilket han befinder
sig, eller som efter en endelig dom for en
serlig farlig forbrydelse md betragtes
som en fare for samfundet i det pagel-
dende land.
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Uddrag af protokol af 31. januar 1967
vedrorende flygtninges retsstilling

Artikel I
Almindelig bestemmelse

1. De i denne protokol deltagende
stater forpligter sig til at anvende kon-
ventionens artikler 2-34 inklusive pa de
nedenfor definerede flygtninge.

2. I denne protokol skal betegnelsen
»flygtning« — undtagen ved anvendelsen
af denne artikels stk. 3 - forstds som
enhver person, der omfattes af definitio-
nen i konventionens artikel 1, som om
ordene »som fglge af begivenheder ind-
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tradt for den 1. januar 1951 og« samt
ordene »som fglge af sddanne begiven-
heder« var udeladt i artikel 1 A (2).

3. Denne protokol skal af de deltagen-
de stater anvendes uden geografisk be-
grensning, idet dog deklarationer afgivet
af stater, der allerede deltager i konven-
tionen, i henhold til dennes artikel 1 B
(1) (a) ogsé skal vere galdende i forhold
til denne protokol. medmindre de er
udvidet 1 henhold til konventionens arti-
kel 1 B (2).
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Bekendtgorelse af udlendingeloven,
Lovbekendtgorelse nr. 808 af 14. juli 2004

Herved bekendtgeres udlendingeloven jf. lovbekendtgerelse nr. 685 af 24. juli 2003 med de @ndringer,
der folger af lov nr. 1204 af 27. december 2003, lov nr. 283 af 26. april 2004, § 1 i lov nr. 427 af 9. juni 2004

og lov nr. 428 af 9. juni 2004."

Kapitel 1
Udlcendinges indrejse og ophold i Danmark

§ 1. Statsborgere i Finland, Island, Norge og
Sverige kan uden tilladelse indrejse og opholde
sig her i landet.

§ 2. Udlendinge, der er statsborgere i et land,
der er tilsluttet Den Europzeiske Union eller er
omfattet af aftalen om Det Europaiske @kono-
miske Samarbejdsomrade, kan indrejse og op-
holde sig her i landet i indtil 3 maneder fra ind-
rejsen eller, safremt de pagaeldende er arbejdsso-
gende, i indtil 6 maneder fra indrejsen.

Stk. 2. Udlendinge, der er omfattet af de reg-
ler, der er naevnt i stk. 4 (EU-reglerne), men som
ikke er statsborgere i et af de i stk. 1 neevnte lan-
de (tredjelandsstatsborgere), kan indrejse og op-
holde sig her i landet i samme tidsrum som de i
stk. 1 navnte personer. Tredjelandsstatsborgere
skal dog have deres pas eller anden rejselegiti-
mation viseret for indrejsen, medmindre de pa-
geldende er fritaget for visum, jf. § 39, stk. 2.

Stk. 3. De begrensninger, der folger af kapit-
lerne 3-5, finder kun anvendelse pa udlendinge,
der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det
er foreneligt med disse regler.

Stk. 4. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsetter naermere bestemmelser
til gennemforelse af Den Europzeiske Unions
regler om visumfritagelse og om ophavelse af
indrejse- og opholdsbegransninger i forbindelse
med arbejdskraftens frie bevagelighed, etable-

ring og udveksling af tjenesteydelser m.v. Mini-
steren for flygtninge, indvandrere og integration
fastseetter neermere bestemmelser om opholdstil-
ladelser efter § 6. Ministeren for flygtninge, ind-
vandrere og integration kan herved fravige be-
stemmelserne i kapitlerne 3-5, i det omfang det
folger af EU-reglerne.

Stk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte nermere regler om,
at stk. 1-3 og de i medfor af stk. 4 fastsatte be-
stemmelser med de nedvendige @ndringer ogsa
skal anvendes i forhold til et tredjeland, der har
indgaet overenskomst eller et hertil svarende ar-
rangement om visumfritagelse og om ophavelse
af indrejse- og opholdsbegransninger med Den
Europaiske Union eller dets medlemsstater.

§2 a. Ved Schengenkonventionen forstés i
denne lov konvention af 19. juni 1990 om gen-
nemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985
om gradvis ophavelse af kontrollen ved de fael-
les graenser.

Stk. 2. Ved et Schengenland forstas i denne lov
et land, der er tilsluttet Schengenkonventionen.

§ 2 b. Udlendinge, der har opholdstilladelse i
et andet Schengenland, har ret til at indrejse og
opholde sig her i landet i indtil 3 maneder pr.
halvar regnet fra datoen for den forste indrejse i
Danmark eller et andet Schengenland end det
land, der har udstedt opholdstilladelsen. 1 de
nzvnte 3 maneders ophold fradrages den tid,
hvori udlendingen inden for halvéret har op-
holdt sig i Danmark elle o o

Min. for Flygtninge, Indvandrere og Integration, j.nr. 2004/4001-40

Schultz Grafisk
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end det land, der har udstedt opholdstilladelsen.
Har udlendingen opholdstilladelse i et andet
nordisk land, fradrages dog ikke den tid, hvori
udlendingen har haft ophold i de andre nordiske
lande.

Stk. 2. Udlendinge, der har visum gyldigt for
alle Schengenlande, har ret til at indrejse og op-
holde sig her i landet inden for visummets gyl-
dighedsperiode. Varigheden af et sammenhen-
gende ophold eller den samlede varighed af flere
pé hinanden folgende ophold her i landet ma dog
ikke overstige 3 maneder pr. halvar regnet fra
datoen for den forste indrejse i Schengenlande-
ne. I de neevnte 3 maneders ophold fradrages den
tid, hvori udleendingen inden for halvaret har op-
holdt sig i et andet Schengenland.

Stk. 3. Udlendinge, der har visum til ophold af
mere end 3 maneders varighed med gyldighed
begraenset til et andet Schengenland, har i med-
for af Schengenkonventionens artikel 18 ret til at
indrejse og opholde sig her i landet i indtil 3 ma-
neder fra visummets oprindelige gyldighedsda-
to. Varigheden af et sammenhangende ophold
eller den samlede varighed af flere pa hinanden
folgende ophold her i landet mé dog ikke over-
stige 3 maneder pr. halvar regnet fra datoen for
den forste indrejse i Schengenlandene. I de
navnte 3 maneders ophold fradrages den tid,
hvori udlendingen inden for halvaret har op-
holdt sig i et andet Schengenland. Uden for de i
1. pkt. nevnte tilfeelde har udleendinge med vi-
sum til ophold af mere end 3 maneders varighed
med gyldighed begranset til et andet Schengen-
land alene ret til uden ugrundet ophold at rejse
gennem Danmark i medfer af Schengenkonven-
tionens artikel 18.

Stk. 4. Udlendinge, der har opholdstilladelse
eller tilbagerejsetilladelse udstedt af et andet
Schengenland, har ret til uden ugrundet ophold
at rejse gennem Danmark i medfer af Schengen-
konventionens artikel 5, stk. 3.

§ 3. Udlendinge, der efter regler fastsat i med-
for af § 39, stk. 2, er fritaget for visum, har ret til
at indrejse og opholde sig her i landet i indtil 3
maneder i lobet af en 6-méneders-periode regnet
fra datoen for den forste indrejse i Schengenlan-
dene. I de nevnte 3 maneders ophold fradrages
den tid, hvori udleendingen inden for 6-mane-
ders-perioden har opholdt sig i Danmark eller et
andet Schengenland.
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§ 3 a. Uanset bestemmelserne i §§ 1-3 skal ud-
leendinge med indrejseforbud, jf. § 32, have et
visum udstedt efter § 4 eller § 4 a for at indrejse
og opholde sig i Danmark. Tilsvarende geelder
for udlendinge, der ikke er omfattet af §§ 1-3.
Dei 1. og 2. pkt. nevnte udleendinge ma ikke op-
holde sig her i landet ud over det tidsrum, der er
angivet i det udstedte visum.

§ 4. Visum udstedes i medfor af Schengenkon-
ventionens artikel 12, jf. artikel 15, til at geelde
indrejse og ophold i alle Schengenlande. Visum
kan gives til en eller flere indrejser inden for et
nermere fastsat tidsrum. Varigheden af et sam-
menhangende ophold eller den samlede varig-
hed af flere pa hinanden folgende ophold i Dan-
mark og de andre Schengenlande ma dog ikke
overstige 3 maneder pr. halvar regnet fra datoen
for den forste indrejse i Schengenlandene.

§ 4 a. Uanset bestemmelserne i §§ 3-4 kan der
i seerlige tilfaelde udstedes visum, der begranses
til kun at geelde indrejse og ophold i Danmark.

§ 4 b. En udlending, der har opholdt sig i Dan-
mark eller et andet Schengenland i medfer af
§§ 2-3 a, kan i seerlige tilfelde fa forleenget sin
ret til ophold her i landet.

§ 5. Udlendinge, der ikke efter §§ 1-3aog4b
har ret til at opholde sig her i landet, ma kun op-
holde sig her i landet, hvis de har opholdstilla-
delse.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte regler om, at bern
under 18 ar, der har fast ophold hos foreldre-
myndighedens indehaver, er fritaget for op-
holdstilladelse.

§ 6. Efter ansogning gives der opholdstilladel-
se til udleendinge, der er omfattet af EU-reglerne,
if. § 2, stk. 4 og 5, jf. dog § 9 a, stk. 1, 2. pkt., jf.
1. pkt., og stk. 5, for sa vidt angar arbejdstagere,
der er statsborgere i Estland, Letland, Litauen,
Polen, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet eller Un-
garn.

§ 7. Efter ansegning gives der opholdstilladel-
se til en udlending, hvis udleendingen er omfat-
tet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951.

Stk. 2. Efter ansegning gives der opholdstilla-
delse til en udleending, hvis udleendingen ved en
tilbagevenden til sit hjemland risikerer dedsstraf
eller at blive underkastet tortur eller umenneske-
lig eller nedverdigende behandling eller straf.
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En ansegning som navnti 1. pkt. anses ogsa som
en ansegning om opholdstilladelse efter stk. 1.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1 og 2 kan
naegtes, hvis udleendingen allerede har opnaet
beskyttelse i et andet land, eller hvis udleendin-
gen har ner tilknytning til et andet land, hvor ud-
leendingen ma antages at kunne opna beskyttel-
se.

§ 8. Efter ansegning gives der opholdstilladel-
se til udleendinge, der kommer hertil som led i en
aftale med De Forenede Nationers Hojkommis-
ser for Flygtninge eller lignende international
aftale.

§ 9. Der kan efter ansegning gives opholdstil-
ladelse til

1) en udlending over 24 ar, som samlever pa
felles bopael i &gteskab eller i fast samlivs-
forhold af leengere varighed med en i Dan-
mark fastboende person over 24 ar, der
a) har dansk indfedsret,

b) har statsborgerskab i et af de andre nordi-
ske lande,

¢) har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 el-
ler

d) har haft tidsubegraenset opholdstilladelse
her i landet i mere end de sidste 3 ar,

2) et ugift mindrearigt barn under 15 ar af en i
Danmark fastboende person eller dennes
xgtefaelle, nar barnet bor hos foraldremyn-
dighedens indehaver og ikke gennem fast
samlivsforhold har stiftet selvsteendig fami-
lie, og nar den i Danmark fastboende person
a) har dansk indfedsret,

b) har statsborgerskab i et af de andre nordi-
ske lande,

¢) har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 el-
ler

d) har tidsubegreenset opholdstilladelse eller
opholdstilladelse med mulighed for varigt
ophold,

3) en mindredrig udleending med henblik pa
ophold hos en anden i Danmark fastboende
person end foreldremyndighedens indeha-
ver, nar opholdstilladelsen gives med hen-
blik pa adoption, ophold som led i et pleje-
forhold eller, hvis serlige grunde taler der-
for, ophold hos barnets nermeste familie, og
nar den i Danmark fastboende person
a) har dansk indfedsret,

b) har statsborgerskab i et af de andre nordi-
ske lande,

¢) har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 el-
ler

d) har tidsubegrenset opholdstilladelse eller
opholdstilladelse med mulighed for varigt
ophold.

Stk. 2. Opholdstilladelse til en samlever efter
stk. 1, nr. 1, skal betinges af, at den herboende
person pétager sig at forserge ansegeren.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1,
skal, medmindre ganske szrlige grunde taler
derimod, betinges af, at den herboende person,
som det pahviler at forserge ansegeren, godtger
at veere 1 stand hertil, jf. stk. 22.

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1,
skal, medmindre ganske serlige grunde afgeren-
de taler derimod, betinges af, at den herboende
person, som det pahviler at forserge ansegeren,
stiller ekonomisk sikkerhed for 50.000 kr. til
deekning af eventuelle fremtidige offentlige ud-
gifter til hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik el-
ler integrationsloven til ansegeren, jf. stk. 20.
Ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
gration fastsetter nermere regler for, hvordan
okonomisk sikkerhed efter 1. pkt. skal stilles.
Det i 1. pkt. angivne beleb er fastsat i 2002-ni-
veau og reguleres fra og med 2003 en gang arligt
den 1. januar efter satsreguleringsprocenten, jf.
lov om en satsreguleringsprocent.

Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1,
skal, medmindre ganske sarlige grunde afgeren-
de taler derimod, betinges af, at den herboende
person, som det pahviler at forserge ansegeren, i
en periode pa 1 ar inden tidspunktet for indgivel-
sen af ansegningen og frem til meddelelsen af
opholdstilladelsen ikke har modtaget hjzelp efter
lov om aktiv socialpolitik eller integrationslo-
ven, jf. stk. 23.

Stk. 6. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1,
skal, medmindre serlige grunde taler derimod,
betinges af, at den herboende person godtger at
rade over sin egen bolig af rimelig storrelse, jf.
stk. 24.

Stk. 7. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, litra
a, nar den herboende person ikke har haft dansk
indfedsret i 28 ar, og efter stk. 1, nr. 1, litra b-d,
kan, medmindre ganske sarlige grunde taler der-
imod, kun gives, safremt egtefaellernes eller
samlevernes samlede tilknytning til Danmark er
storre end agtefellernes eller samlevernes sam-
lede tilknytning til et andet land. Herboende per-
soner med dansk indfedsret, der er adopteret fra
udlandet inden det fyldte 6. ar, og som senest i
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forbindelse med adoptionen har erhvervet dansk
indfedsret, anses for at have haft danske indfeds-
ret fra fodslen.

Stk. 8. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, kan
ikke, medmindre ganske serlige grunde afgo-
rende taler derfor, gives, safremt det mé anses
for tvivlsomt, om egteskabet er indgaet eller
samlivsforholdet er etableret efter begge parters
eget onske. Er egteskabet indgaet eller er sam-
livsforholdet etableret mellem naertbeslegtede
eller i ovrigt nermere beslaegtede, anses det,
medmindre serlige grunde taler derimod, for
tvivlsomt, om agteskabet er indgéet eller sam-
livsforholdet er etableret efter begge parters eget
onske.

Stk. 9. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, kan
ikke gives, safremt der er bestemte grunde til at
antage, at det afgorende formal med aegteskabets
indgaelse eller etableringen af samlivsforholdet
er at opna opholdstilladelse.

Stk. 10. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1,
kan, medmindre ganske sarlige grunde taler der-
for, ikke gives, safremt den herboende person in-
den for en periode pa 10 ar inden tidspunktet for
afgorelsen for et eller flere forhold begéet mod
en egtefelle eller samlever ved endelig dom er
idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge, der indebzrer eller
giver mulighed for frihedsberovelse, for en lov-
overtredelse, der ville have medfort en straf af
denne karakter, for overtreedelse af straffelovens
§§ 213, 216 eller 217, §§ 224 eller 225, jf.
§§ 216 eller 217, eller § 228, §229, stk. 1,
§§ 237, 244-246, 250, 260, 261, 262 a eller 266.

Stk. 11. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1,
kan ikke gives, séfremt ansegning herom er ind-
givet samtidig med en ansegning fra ansegerens
barn om opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
hvorpa der meddeles afslag efter stk. 16. Dette
geelder dog ikke, hvis ansegerens barn kan hen-
vises til at tage ophold hos nzrtstiende familie i
hjemlandet og hensynet til barnets tarv ikke taler
derimod, eller hvis ganske sarlige grunde i ov-
rigt taler derimod.

Stk. 12. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan, safremt veasentlige hensyn taler derfor, be-
tinges af, at den herboende person, som det pa-
hviler at forserge ansegeren, godtger at vare i
stand hertil, jf. stk. 22. Opholdstilladelse efter
stk. 1, nr. 2, kan endvidere, safremt vesentlige
hensyn taler derfor, betinges af, at den herboen-
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de person godtger at rade over sin egen bolig af
rimelig storrelse, jf. stk. 24.

Stk. 13. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan i tilfeelde, hvor ansegeren og en af ansege-
rens foraldre er bosiddende i hjemlandet eller et
andet land, kun gives, safremt ansegeren har el-
ler har mulighed for at opna en sadan tilknytning
til Danmark, at der er grundlag for en vellykket
integration her i landet. Dette gelder dog ikke,
hvis ansegningen indgives senest 2 ar efter, at
den herboende person opfylder betingelserne i
stk. 1, nr. 2, eller hvis ganske serlige grunde ta-
ler derimod.

Stk. 14. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan i tilfeelde, hvor ansegeren tidligere har haft
opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2, som er bort-
faldet efter § 17, kun gives, safremt hensynet til
ansegerens tarv taler derfor.

Stk. 15. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan ikke gives, sidfremt dette abenbart vil stride
mod ansegerens tarv, jf. stk. 25.

Stk. 16. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan, medmindre ganske sarlige grunde taler der-
for, ikke gives, safremt den i Danmark fastboen-
de person eller dennes @gtefzlle eller samlever
inden for en periode pa 10 ar inden tidspunktet
for afgerelsen for et eller flere forhold begaet
mod et eller flere mindrearige bern ved endelig
dom er idemt betinget eller ubetinget friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfolge, der inde-
barer eller giver mulighed for frihedsberovelse,
for en lovovertraedelse, der ville have medfort en
straf af denne karakter, for overtraedelse af straf-
felovens § 210, stk. 1 eller 3, jf. stk. 1, §§ 213,
216-219, 222 eller 223, §§ 224 eller 225, jf.
§§ 216-219, 222 eller 223, eller § 228, § 229,
stk. 1, §§ 230, 232, 235, 237, 244-246, 250, 260,
261, § 262 a, stk. 2, eller § 266.

Stk. 17. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 3,
skal betinges af, at den herboende person patager
sig at forserge ansegeren og godtger at vare i
stand hertil, jf. stk. 22. Opholdstilladelse efter
stk. 1, nr. 3, nar opholdstilladelsen gives med
henblik pa ophold hos barnets narmeste familie,
skal endvidere betinges af, at den herboende per-
son godtger at rdde over sin egen bolig af rimelig
storrelse, jf. stk. 24.

Stk. 18. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal
vaere opnaet inden indrejsen. Efter indrejsen kan
ansegning herom ikke indgives, behandles eller
tilleegges opsattende virkning her i landet, med-
mindre ganske s@rlige grunde taler derfor. Har
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udlendingen pa tidspunktet for ansegningen
lovligt ophold her i landet i medfer af §§ 1-3 a,
§ 4 b eller §5, stk. 2, eller i medfor af en op-
holdstilladelse efter §§ 6-9 f, kan ansegning om
opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1 eller 2, dog
indgives, behandles og tillegges opsattende
virkning, medmindre s@rlige grunde taler deri-
mod.

Stk. 19. Er en opholdstilladelse betinget af, at
den herboende person (garanten) har pataget sig
at forserge ansegeren, jf. stk.2 og stk. 17, 1.
pkt., og har skullet godtgere at vare i stand her-
til, jf. stk. 3 og stk. 17, 1. pkt., og ydes der senere
ansegeren hjelp efter lov om aktiv socialpolitik
eller integrationsloven, skal kommunalbestyrel-
sen palegge garanten at yde betaling for hjel-
pen. Betalingen skal af kommunalbestyrelsen
inddrives hos garanten efter reglerne om inddri-
velse af personlige skatter. 1. og 2. pkt. finder
ikke anvendelse for offentlige udgifter til hjelp
efter lov om aktiv socialpolitik og integrations-
loven, som ydes ansegeren, efter at den pagel-
dende er meddelt tidsubegrenset opholdstilla-
delse eller en ny opholdstilladelse pa et andet
grundlag.

Stk. 20. Er en opholdstilladelse betinget af, at
den herboende person har skullet stille ekono-
misk sikkerhed, jf. stk. 4, og ydes der senere an-
sogeren hjelp efter lov om aktiv socialpolitik el-
ler integrationsloven, skal kommunalbestyrelsen
tvangsinddrive det belob, der er stillet til sikker-
hed, som betaling for hjelpen. Stk. 19, 3. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse. Ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration fastsatter
nermere regler om, hvordan tvangsinddrivelse
efter 1. pkt. skal ske.

Stk. 21. Kommunalbestyrelsen kan uden sam-
tykke fra den herboende person og ansegeren af-
give en udtalelse til Udlendingestyrelsen til
brug for behandlingen af en sag efter stk. 1 om
de af kommunalbestyrelsen bekendte forhold
vedrerende den herboende person og ansegeren,
som kommunalbestyrelsen skenner vil vare af
betydning for afgerelsen af sagen.

Stk. 22. Kommunalbestyrelsen afgiver efter
anmodning fra Udlendingestyrelsen en udtalel-
se om, hvorvidt den herboende person, som det
péhviler at forserge ansegeren, er i stand hertil,
jf. stk. 3, stk. 12, 1. pkt., og stk. 17, 1. pkt. Mini-
steren for flygtninge, indvandrere og integration
fastsatter neermere regler om, hvornér det kan
anses for godtgjort, at den herboende person,

som det pahviler at forserge ansegeren, er i stand
hertil, jf. stk. 3, stk. 12, 1. pkt., og stk. 17, 1. pkt.,
og om kommunalbestyrelsens udtalelse efter 1.
pkt.

Stk. 23. Kommunalbestyrelsen afgiver efter
anmodning fra Udlendingestyrelsen en udtalel-
se om, hvorvidt den herboende person siden 1 ar
inden tidspunktet for indgivelsen af ansegningen
har modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpo-
litik eller integrationsloven, jf. stk. 5.

Stk. 24. Kommunalbestyrelsen afgiver efter
anmodning fra Udlaendingestyrelsen en udtalel-
se om den herboende persons boligforhold, her-
under antallet af beboelsesrum og beboere i bo-
ligen. Kommunalbestyrelsen kan uden samtykke
fra den herboende person til brug for sin udtalel-
se efter 1. pkt. samkere Det Felleskommunale
Persondatasystem med Bygnings- og Boligregi-
stret (BBR) med det formal at tilvejebringe op-
lysning om antallet af beboelsesrum i boligen og
antallet af beboere, der er tilmeldt den pagaelden-
de adresse. Ministeren for flygtninge, indvandre-
re og integration fastsatter neermere regler om,
hvornar det kan anses for godtgjort, at den her-
boende person rader over sin egen bolig af rime-
lig storrelse, jf. stk. 6, stk. 12, 2. pkt., og stk. 17,
2. pkt., og om kommunalbestyrelsens udtalelse
efter 1. pkt.

Stk. 25. Kommunalbestyrelsen afgiver efter
anmodning fra Udlendingestyrelsen en udtalel-
se om, hvorvidt meddelelse af opholdstilladelse
efter stk. 1, nr. 2, abenbart vil stride mod ansege-
rens tarv, jf. stk. 15. Kommunalbestyrelsens ud-
talelse afgives uden samtykke fra den eller de
personer, som udtalelsen angar.

§ 9 a. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udlending, hvis vasentlige be-
skeftigelsesmaessige eller erhvervsmaessige
hensyn taler for at imedekomme ansegningen,
herunder hvis udlaeendingen kan fa ansattelse in-
den for et fagomréade, hvor der er mangel pa ser-
ligt kvalificeret arbejdskraft. For arbejdstagere,
der er statsborgere i Estland, Letland, Litauen,
Polen, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Un-
garn, finder 1. pkt. alene anvendelse, hvis der
ikke kan gives de pageldende opholdstilladelse
i medfor af stk. 5.

Stk. 2. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udleending, hvis opholdstilladelse
efter §§ 7-9 eller 9 b-9 e nagtes forlaenget efter
§ 11, stk. 2, jf. § 19, stk. 1, eller inddrages efter
§ 19, stk. 1, nar udleendingen er i et fast ansettel-
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sesforhold af leengere varighed eller gennem en

leengere periode har drevet selvstendig er-

hvervsvirksomhed og beskzftigelsesmassige el-
ler erhvervsmeessige hensyn taler derfor.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal vere
opnéet inden indrejsen. Efter indrejsen kan an-
sogning herom ikke indgives, behandles eller til-
leegges opsattende virkning her i landet, med-
mindre sarlige grunde taler derfor.

Stk. 4. Ansegning om opholdstilladelse efter
stk. 2 kan kun indgives af en udlending, der op-
holder sig her i landet. Ansegninger, der indgi-
ves senere end 7 dage efter, at der er truffet en-
delig afgorelse om naegtelse af forlengelse eller
om inddragelse af udleendingens opholdstilladel-
se efter §§ 7-9 eller 9 b-9 e, kan ikke behandles
eller tillegges opseattende virkning her i landet,
medmindre ganske sarlige grunde taler derfor.

Stk. 5. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udlending, der er statsborger i
Estland, Letland, Litauen, Polen, Slovakiet, Slo-
venien, Tjekkiet eller Ungarn,

1) hvis den pagaldende har indgéet aftale eller
faet tilbud om ordiner fuldtidsansettelse
hos en herverende arbejdsgiver i henhold til
en hos arbejdsgiveren geeldende dansk over-
enskomst, der vedrerer det pagaldende ar-
bejde, og hvor der som aftalepart pa lenmod-
tagersiden mindst er tale om en lokal fagfor-
ening, som er medlem af en landsdeekkende
lenmodtagerorganisation,

2) hvis den pageldende pa et arbejdsomrade,
hvor len- og ansettelsesvilkarene sedvan-
ligvis alene er reguleret i en individuel an-
sattelseskontrakt, har indgédet aftale eller
faet tilbud om ordinzr fuldtidsansattelse
hos en hervaerende arbejdsgiver som forsker,
underviser, funktionzr i en ledende stilling
eller specialist m.v., eller

3) hvis den pageldende uden for de i nr. 1 og 2
navnte tilfeelde har indgéet aftale eller faet
tilbud om ordinzr fuldtidsansattelse hos en
hervaerende arbejdsgiver pa sedvanlige lon-
og ansettelsesvilkar.

Stk. 6. Opholdstilladelse efter stk. 5 skal betin-
ges af, at den herverende arbejdsgiver er regi-
streret hos de statslige told- og skattemyndighe-
der som indeholdelsespligtig efter kildeskattelo-
ven. Udlendingestyrelsen kan indhente oplys-
ning herom fra skattemyndighederne. Oplysnin-
gerne kan indhentes i elektronisk form.

Stk. 7. Opholdstilladelse efter stk. 5 kan ikke
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gives, safremt den herverende arbejdsgiver er

omfattet af strejke, lockout eller blokade. Dette

gelder dog ikke, hvis konflikten er kendt over-
enskomststridig eller pa anden made retsstridig.

Stk. 8. Opholdstilladelse efter stk. 5, nr. 3, skal
betinges af, at den indgdede ansettelsesaftale el-
ler det fremsatte ansattelsestilbud indeholder de
i§ 2, stk. 2,1 lov om arbejdsgiverens pligt til at
underrette lonmodtageren om vilkarene for an-
sattelsesforholdet naevnte oplysninger.

Stk. 9. I sager vedrerende opholdstilladelse ef-
ter stk. 5, nr. 3, afgiver den herverende arbejds-
giver over for Udlendingestyrelsen erklering
om, hvorvidt len- og ansattelsesvilkarene er
sedvanlige, og om, hvorvidt de i stk. 8 nevnte
oplysninger er indeholdt i ansettelsesaftalen el-
ler -tilbuddet.

Stk. 10. Det regionale arbejdsmarkedsrad afgi-
ver efter anmodning fra Udlaendingestyrelsen en
udtalelse om, hvorvidt de i stk. 1, 2, 5 eller 8 an-
givne betingelser efter det regionale arbejdsmar-
kedsrads opfattelse er opfyldt. Udtalelsen kan
indhentes i elektronisk form.

Stk. 11.  Udlendingestyrelsen  videregiver
uden udlendingens samtykke oplysning om
meddelelse af opholdstilladelse efter stk. 5 til det
regionale arbejdsmarkedsrad. Udlaendingesty-
relsen kan i den forbindelse, herunder i elektro-
nisk form, videregive folgende oplysninger:

1) Lenmodtagerens navn.

2) Arbejdsgiverens navn og adresse og arbejds-
stedets beliggenhed.

3) Lenmodtagerens arbejdsfunktioner,
rang, stilling og jobkategori.

4) Ansettelsesforholdets begyndelsestidspunkt
og dets forventede varighed, hvis der ikke er
tale om tidsubestemt ansattelse.

5) Den normale daglige eller ugentlige arbejds-
tid.

titel,

§ 9 b. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udleending, der uden for dei § 7,
stk. 1 og 2, naevnte tilfelde befinder sig i en sa-
dan situation, at vaesentlige hensyn af humaniteer
karakter afgerende taler for at imedekomme an-
segningen.

Stk. 2. Ansegning om opholdstilladelse efter
stk. 1 kan kun indgives af udlaendinge, der op-
holder sig her i landet, og som er registrerede
som asylansegere efter § 48 ¢, stk. 1, og er med-
delt afslag pa ansegningen om opholdstilladelse
efter § 7 af Udlendingestyrelsen. Ved behand-
lingen af en ansegning om opholdstilladelse ef-
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ter stk. 1 kan Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration uden ansegerens samtykke
indhente de akter, der er indgaet i sagen om op-
holdstilladelse til ansegeren efter § 7, fra Udlaen-
dingestyrelsen eller Flygtningenavnet.

§ 9 c. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udlending, hvis ganske serlige
grunde taler derfor. Medmindre serlige grunde
taler derimod, betinges opholdstilladelse efter 1.
pkt. som folge af en familiemassig tilknytning
til en herboende person af, at de i § 9, stk. 2-17,
navnte betingelser er opfyldt. Bestemmelserne i
§ 9, stk. 19-25, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udleending, der er meddelt afslag
pa en ansegning om opholdstilladelse efter § 7,
hvis
1) udsendelse af udlaendingen, jf. § 30, ikke har

veeret mulig i mindst 18 maneder,

2) udlendingen har medvirket ved udsendel-
sesbestraebelserne 1 sammenhangende 18
méneder og

3) udsendelse efter de foreliggende oplysnin-
ger for tiden ma anses for udsigtsles.

Stk. 3. Der kan gives opholdstilladelse til:

1) Enuledsaget udleending, der inden det fyldte
18. ar har indgivet ansegning om opholdstil-
ladelse i medfer af § 7, hvis der efter det,
som er oplyst om udlendingens personlige
forhold, er serlige grunde til at antage, at ud-
leendingen ikke ber gennemga en asylsags-
behandling.

2) Enuledsaget udleending, der inden det fyldte
18. ar har indgivet ansegning om opholdstil-
ladelse i medfer af § 7, hvis der er grund til
at antage, at udleendingen uden for de i § 7,
stk. 1 og 2, nevnte tilfaelde vil blive stillet i
en reel nedsituation ved en tilbagevenden til
hjemlandet.

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal veere
opnaet inden indrejsen. Efter indrejsen kan an-
sogning herom ikke indgives, behandles eller til-
leegges opsattende virkning her i landet, med-
mindre serlige grunde taler derfor.

§ 9 d. Efter ansegning gives der opholdstilla-
delse til en udlending, som tidligere har haft
dansk indfedsret, medmindre udlaendingens dan-
ske indfedsret er frakendt ved dom efter § 8 A i
lov om dansk indfedsret.

§ 9 e. Der kan gives opholdstilladelse til en ud-
leending fra Kosovoprovinsen i Forbundsrepu-

blikken Jugoslavien, der har eller har haft op-
holdstilladelse i medfer af lov om midlertidig
opholdstilladelse til nedstedte fra Kosovopro-
vinsen i Forbundsrepublikken Jugoslavien (Ko-
sovonegdloven), eller som pa grundlag af en an-
sogning om opholdstilladelse efter § 7 indgivet
inden den 30. april 1999 er eller har veret regi-
streret som asylanseger efter reglerne i § 48 e,
stk. 1, safremt udleendingen ma antages at have
behov for midlertidig beskyttelse her i landet.

§ 9 f. Der kan efter ansogning gives opholds-
tilladelse til
1) enudlending, der her i landet skal virke som
religios forkynder,

2) enudlending, der her i landet skal virke som
missioner, eller

3) en udlending, der her i landet skal virke in-
den for et religiost ordenssamfund.

Stk. 2. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal betin-
ges af, at udlendingen godtger at have tilknyt-
ning til folkekirken eller et anerkendt eller god-
kendt trossamfund her i landet. Meddelelse af
opholdstilladelse efter stk. 1 er betinget af, at an-
tallet af udleendinge med opholdstilladelse efter
stk. 1 inden for trossamfundet star i rimeligt for-
hold til trossamfundets storrelse.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal betin-
ges af, at udleendingen godtger at have en rele-
vant baggrund eller uddannelse for at virke som
religios forkynder eller missionzr eller inden for
et religiost ordenssamfund.

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal betin-
ges af, at udlendingen og personer, der medde-
les opholdstilladelse som folge af familiemaessig
tilknytning til udleendingen, ikke modtager of-
fentlig hjeelp til forsergelse under opholdet her i
landet.

Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1 kan ikke
meddeles, hvis der er grund til at antage, at ud-
leendingen vil udgere en trussel mod den offent-
lige tryghed, den offentlige orden, sundheden,
sedeligheden eller andres rettigheder og pligter.

§ 10. En udlending kan ikke gives opholdstil-
ladelse efter §§ 6-9 £, hvis

1) udlendingen ma anses for en fare for statens
sikkerhed,

2) udlendingen ma anses for en alvorlig trussel
mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed eller

3) udlendingen anses for omfattet af artikel 1 F
i flygtningekonventionen af 28. juli 1951.
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Stk. 2. En udlending kan uden for de i stk. 1
naevnte tilfeelde ikke, medmindre serlige grunde
taler derfor, gives opholdstilladelse efter §§ 6-9
f, hvis
1) udlendingen uden for landet er demt for et

forhold, som kunne medfere udvisning efter
§§ 22, 23 eller 24, safremt paidemmelsen var
sket her i landet,

2) der er alvorlig grund til at antage, at udlan-
dingen uden for landet har begaet en lov-
overtredelse, som kunne medfere udvisning
efter §§ 22, 23 eller 24,

3) deriovrigt foreligger omstaendigheder, som
kunne medfere udvisning efter reglerne i ka-
pitel 4,

4) udlendingen ikke er statsborger i et Schen-
genland eller et land, der er tilsluttet Den
Europaziske Union, og er indberettet til
Schengeninformationssystemet som uen-
sket 1 medfor af Schengenkonventionen, el-
ler

5) udlendingen pa grund af smitsom sygdom
eller alvorligere sjelelig forstyrrelse ma an-
tages at ville frembyde fare eller vaesentlige
ulemper for sine omgivelser.

Stk. 3. En udleending, som har indrejseforbud,
jf. § 32, stk. 1, i forbindelse med udvisning efter
§§ 22-25, kan ikke gives opholdstilladelse efter
§§ 7 og 8, medmindre sarlige grunde taler der-
for. En udlending, som har indrejseforbud, jf.
§ 32, stk. 1, i forbindelse med udvisning efter
§§ 25 aeller 25 b, kan gives opholdstilladelse ef-
ter §§ 7 og 8, medmindre sarlige grunde taler
derimod.

Stk. 4. En udleending, som har indrejseforbud,
jf. § 32, stk. 1, kan ikke gives opholdstilladelse
efter §§ 6 og 9-9 f, medmindre ganske sarlige
grunde taler derfor, dog tidligst 2 r efter udrej-
sen.

§ 11. Opholdstilladelse efter §§ 7-9 f medde-
les med mulighed for varigt ophold eller med
henblik pa midlertidigt ophold her i landet. Op-
holdstilladelsen kan tidsbegranses.

Stk. 2. En tidsbegreenset opholdstilladelse
meddelt med mulighed for varigt ophold forlaen-
ges efter ansegning, medmindre der er grundlag
for at inddrage opholdstilladelsen efter § 19.

Stk. 3. Efter ansegning meddeles der tidsube-
graenset opholdstilladelse til en udlending, som
har boet lovligt her i landet i mere end de sidste
7 ar, og som i hele denne periode har haft op-
holdstilladelse pa det samme grundlag efter
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§§ 7-9 e, jf. dog stk.7-9, medmindre der er

grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter

§ 19. En udlaending med opholdstilladelse efter

§ 9, stk. 1, nr. 2, kan dog tidligst meddeles tids-

ubegraenset opholdstilladelse ved det fyldte 18.

ar.

Stk. 4. Uanset at betingelserne i stk. 3, 1. pkt.,
ikke er opfyldt, kan der efter ansegning medde-
les tidsubegreenset opholdstilladelse, jf. dog
stk. 7-9, til en udlending, der
1) har boet lovligt her i landet i mere end de

sidste 5 ar og i hele denne periode har haft
opholdstilladelse pa det samme grundlag ef-
ter §§ 79 e,

2) 1ide sidste 3 ar inden indgivelsen af anseg-
ningen og frem til meddelelsen af tidsube-
graenset opholdstilladelse har veeret fast til-
knyttet arbejdsmarkedet som lenmodtager
eller selvsteendig erhvervsdrivende her i lan-
det og ma antages fortsat at veere dette,

3) i de sidste 3 ar inden indgivelsen af anseg-
ningen og frem til meddelelsen af tidsube-
granset opholdstilladelse ikke har modtaget
hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller
integrationsloven og

4) har opnaet en vesentlig tilknytning til det
danske samfund.

Stk. 5. Uanset at betingelsen i stk. 4, nr. 1, ikke
er opfyldt, kan der, hvis ganske serlige grunde
taler derfor, meddeles tidsubegranset opholds-
tilladelse efter stk. 4, jf. dog stk. 7-9, til en ud-
leending, der har boet lovligt her i landet i mere
end de sidste 3 ar og i hele denne periode har haft
opholdstilladelse pa det samme grundlag efter
§§79e.

Stk. 6. Uanset at betingelserne i stk. 3, 1. pkt.,
og stk. 4 og 5 ikke er opfyldt, kan der efter an-
sogning meddeles tidsubegranset opholdstilla-
delse, hvis vaesentlige hensyn afgerende taler for
at imedekomme ansegningen, jf. dog stk. 7-9.

Stk. 7. En udleending kan ikke meddeles tids-
ubegranset opholdstilladelse, hvis udleendingen
er idemt ubetinget straf af mindst 2 ars feengsel
eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer
eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertradelse, der ville have medfert en straf
af denne varighed, for overtraedelse af
1) lov om euforiserende stoffer, straffelovens

§ 191 eller § 290, nar udbyttet er opnaet ved
overtredelse af lov om euforiserende stoffer
eller straffelovens § 191,
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2) udlendingelovens § 59, stk. 5, eller straffe-
lovens § 125 a eller

3) bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og
13 eller straffelovens § 119, stk. 1 og 2,
§ 180, § 181, § 183, stk. 1 og 2, § 183 a,
§ 186, stk. 1, § 187, stk. 1, § 192 a, § 210,
stk. 1 0g 3, jf. stk. 1, § 216, § 222, §§ 224 og
225,if. §§ 216 0g 222, § 237, § 245, § 245 a,
§ 246, §252, stk.2, §261, stk.2, eller
§ 288.
Stk. 8. Medmindre s@rlige grunde taler derfor,
kan en udleending, der uden for de i stk. 7 neevnte
tilfeelde her i landet er idemt betinget eller ube-
tinget frihedsstraf eller anden strafferetlig rets-
folge, der indebzrer eller giver mulighed for fri-
hedsberovelse, for en lovovertradelse, der ville
have medfort en straf af denne karakter, ikke
meddeles tidsubegranset opholdstilladelse for
efter udlebet af de i § 11 a navnte tidsrum.
Stk. 9. Medmindre serlige grunde taler deri-
mod, er meddelelse af tidsubegreenset opholds-
tilladelse betinget af, at udleendingen
1) har gennemfort et tilbudt introduktionspro-
gram efter integrationsloven eller, hvis det
ikke er tilfeeldet, har gennemfort et andet
forleb, der kan sidestilles hermed, jf. stk. 11,

2) har bestaet en af ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration godkendt dansk-
prove, jf. stk. 11, og

3) ikke har forfalden gaeld til det offentlige, jf.
stk. 11.

Stk. 10. Kommunalbestyrelsen kan uden sam-
tykke fra udlendingen afgive en udtalelse til Ud-
leendingestyrelsen om de af kommunalbestyrel-
sen bekendte forhold vedrerende den pagelden-
de, som kommunalbestyrelsen skenner vil vere
af betydning for afgerelse af en sag om forlaen-
gelse af en tidsbegranset opholdstilladelse eller
om meddelelse af tidsubegraenset opholdstilla-
delse. I tilfeelde, hvor udlendingen er meddelt
opholdstilladelse som folge af familiemeessig til-
knytning til en herboende person, kan kommu-
nalbestyrelsen uden samtykke fra udlendingen
og den herboende person afgive en udtalelse til
Udlendingestyrelsen om de af kommunalbesty-
relsen bekendte forhold vedrerende de pagzl-
dende, som kommunalbestyrelsen skenner vil
veere af betydning for afgerelse af en sag som
naevnt i 1. pkt.

Stk. 11. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter narmere regler for an-
vendelsen af stk. 3-6 og 9 og for kommunalbe-

styrelsens udtalelse efter integrationslovens
§ 52.

§ 11 a. Betinget frihedsstraf er til hinder for
meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse i
3 ar fra tidspunktet for afsigelse af endelig dom,
dog altid indtil udlebet af den prevetid, der er
fastsat i dommen.

Stk. 2. Ubetinget frihedsstraf er uden for de i
§ 11, stk. 7, neevnte tilfeelde til hinder for medde-
lelse af tidsubegranset opholdstilladelse i fol-
gende tidsrum:

1) Ubetinget frihedsstraf i under 60 dage er til
hinder for meddelelse af tidsubegrenset op-
holdstilladelse i 5 ar fra tidspunktet for los-
ladelse.

2) Ubetinget frihedsstraf i 60 dage eller mere,
men under 6 maneder, er til hinder for med-
delelse af tidsubegraenset opholdstilladelse i
8 ar fra tidspunktet for losladelse.

3) Ubetinget frihedsstraf i 6 maneder eller me-
re, men under 1 &r, er til hinder for meddelel-
se af tidsubegranset opholdstilladelse i 10 ar
fra tidspunktet for losladelse.

4) Ubetinget frihedsstrafi 1 ar eller mere, men
under 2 ar, er til hinder for meddelelse af
tidsubegraenset opholdstilladelse i 12 ar fra
tidspunktet for losladelse.

5) Ubetinget frihedsstraf i 2 ar eller mere er til
hinder for meddelelse af tidsubegrenset op-
holdstilladelse i 15 ér fra tidspunktet for los-
ladelse.

Stk. 3. Proveleslades udlendingen, regnes de i
stk. 2, nr. 2-5, nevnte tidsrum fra dette tids-
punkt.

Stk. 4. Anden strafferetlig retsfolge, der inde-
barer eller giver mulighed for frihedsberavelse,
for en lovovertradelse, der ville have medfort en
betinget eller ubetinget frihedsstraf, er uden for
de i § 11, stk. 7, neevnte tilfelde til hinder for
meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse i
folgende tidsrum:

1) Dom til ambulant behandling med mulighed
for hospitalsindlaeggelse, jf. straffelovens
§§ 68 og 69, er til hinder for meddelelse af
tidsubegraenset opholdstilladelse 1 2 ar fra
tidspunktet for rettens endelige bestemmelse
om foranstaltningens opheavelse, dog mindst
3 ar fra tidspunktet for rettens endelige be-
stemmelse om idemmelse af foranstaltnin-
gen, jf. stk. 5.

2) Dom til behandling i hospital, jf. straffelo-
vens §§ 68 og 69, er til hinder for meddelel-
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se af tidsubegranset opholdstilladelse i 4 ar
fra tidspunktet for rettens endelige bestem-
melse om foranstaltningens ophavelse, dog
mindst 6 ar fra tidspunktet for rettens endeli-
ge bestemmelse om idemmelse af foranstalt-
ningen, jf. stk. 5.

3) Dom til anbringelse i hospital, jf. straffelo-
vens §§ 68 og 69, er til hinder for meddelel-
se af tidsubegranset opholdstilladelse i 6 ar
fra tidspunktet for rettens endelige bestem-
melse om foranstaltningens ophavelse, dog
mindst 8 ar fra tidspunktet for rettens endeli-
ge bestemmelse om idemmelse af foranstalt-
ningen, jf. stk. 5.

4) Dom til forvaring, jf. straffelovens § 68, jf.
§ 70, og § 70, er til hinder for meddelelse af
tidsubegraenset opholdstilladelse i 15 ér fra
tidspunktet for rettens endelige bestemmelse
om foranstaltningens ophavelse, jf. stk. 5.

Stk. 5. Ved efterfolgende @ndringer af en af de
i stk. 4 naevnte retsfolger beregnes udstraknin-
gen af tidsrummet ud fra den sidst idemte rets-
folge.

Stk. 6. Er udleendingen flere gange idemt be-
tinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, for lovovertra-
delser, der ville have medfert straf af denne ka-
rakter, beregnes de i stk. 1, 2 og 4 navnte tids-
rum ud fra den sidst idemte retsfolge, medmin-
dre tidsrummet herved bliver kortere end det
tidsrum, der efter stk. 1, 2 eller 4 er gaeldende for
udlendingen efter en tidligere idomt retsfolge.

§ 12. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter n@rmere regler om op-
holdstilladelser, herunder om adgangen til op-
holdstilladelse, om tilladelsernes varighed, og
om de betingelser, der kan fastsattes for ophol-
det.

Kapitel 2
Arbejde

§ 13. Udlzndinge skal have arbejdstilladelse
for at tage lonnet eller ulonnet beskaftigelse, for
at udeve selvstendig erhvervsvirksomhed eller
for mod eller uden vederlag at udfore tjeneste-
ydelser her i landet. Arbejdstilladelse kraves til-
lige til beskeftigelse pa dansk skib eller luftfar-
toj, der som led i rutefart eller i ovrigt regelmaes-
sigt ankommer til dansk havn eller lufthavn.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
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og integration fastsatter neermere bestemmelser
om, i hvilket omfang arbejdstilladelse kraves til
arbejde pa seterritoriet eller kontinentalsoklen.

§ 14. Folgende udlandinge er fritaget for krav
om arbejdstilladelse:

1) Udlendinge, der er statsborgere i et andet
nordisk land, jf. § 1.

2) Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne,
jf. §§ 2 og 6, dog ikke statsborgere i Estland,
Letland, Litauen, Polen, Slovakiet, Sloveni-
en, Tjekkiet og Ungarn med opholdstilladel-
se efter § 9 a.

3) Udlendinge med tidsubegranset opholdstil-
ladelse.

4) Udlendinge med opholdstilladelse efter
§§7,8,9,9b,9deller9e.

5) Udlendinge med opholdstilladelse efter § 9
¢, stk. 1, nér tilladelsen er meddelt i umid-
delbar forleengelse af en opholdstilladelse
efter § 9 b.

6) Udlendinge med opholdstilladelse efter § 9
¢, nar tilladelsen er meddelt en udlending,
der har indgivet ansegning om opholdstilla-
delse efter § 7.

7) Udlendinge med opholdstilladelse efter § 9
¢, stk. 1, nar tilladelsen er meddelt som folge
af en familiemaessig tilknytning til en herbo-
ende person.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan bestemme, at andre udleendin-
ge er fritaget for krav om arbejdstilladelse.

§ 15. Der kan knyttes betingelser til en ar-
bejdstilladelse.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsetter neermere regler om ar-
bejdstilladelser, herunder om tilladelsernes ind-
hold og varighed og om de betingelser, der kan
knyttes til en tilladelse.

§ 16. Arbejdsministeren kan fastsette regler
om, at en udlending, som har arbejdstilladelse
eller er fritaget for krav herom, skal veere med-
lem af en arbejdsleshedskasse, og om, at den, der
beskeftiger en udlending, skal underrette ar-
bejdsformidlingen.

Stk. 2. Den, der beskeftiger en udlending,
skal pa begaering meddele vedkommende myn-
dighed de nedvendige oplysninger til konstate-
ring af, om udlendingen arbejder lovligt her i
landet.
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Kapitel 3

Bortfald og inddragelse af opholdstilladelser og
arbejdstilladelser

§ 17. En opholdstilladelse bortfalder, nar ud-
leendingen opgiver sin bopzl i Danmark. Tilla-
delsen bortfalder endvidere, nar udlendingen
har opholdt sig uden for landet i mere end 6 pa
hinanden folgende maéneder. Er udlendingen
meddelt opholdstilladelse med mulighed for va-
rigt ophold, og har udlendingen lovligt boet
mere end 2 ar her i landet, bortfalder opholdstil-
ladelsen dog ferst, nar udlendingen har opholdt
sig uden for landet i mere end 12 pa hinanden
folgende maneder. I de naevnte tidsrum medreg-
nes ikke fraveer pa grund af vernepligt eller tje-
neste, der traeder i stedet herfor.

Stk. 2. Det kan dog efter ansegning bestem-
mes, at en opholdstilladelse ikke skal anses for
bortfaldet i de i stk. 1 nevnte tilfelde.

Stk. 3. En opholdstilladelse, der er givet i med-
for af §§ 7-8, opherer forst efter stk. 1, nar ud-
leendingen frivilligt har taget bopeel i hjemlandet
eller har opnaet beskyttelse i et tredje land.

§ 17 a. Uanset bestemmelsen i § 17 bortfalder
en opholdstilladelse forst, nar en udleending, der
med henblik pa at tage varigt ophold vender til-
bage til hjemlandet eller det tidligere opholds-
land, har opholdt sig uden for landet i mere end
12 pa hinanden felgende maneder og har op-
holdstilladelse efter
1) §§7ellers8,

2) §9b,

3) §9c, stk. I, i umiddelbar forlengelse af en
opholdstilladelse efter § 9 b,

4) §9 c, nar tilladelsen er meddelt en udlan-
ding, der har indgivet ansegning om op-
holdstilladelse efter § 7,

5) §9 e, nar tilladelsen er meddelt tidsube-
granset,

6) §9eller §9c,stk. 1, som folge af en fami-
liemaessig tilknytning til en person omfattet
af'nr. 1-5, jf. dog stk. 3, eller

7) et andet grundlag end navnt i nr. 1-6, hvis
det bestemmes efter ansegning.

Stk. 2. Det kan efter ansogning bestemmes, at
opholdstilladelsen for en udleending omfattet af
stk. 1 forst skal anses for bortfaldet, nar der er
forlebet hojst 12 maneder efter den i stk. 1 navn-
te periode.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder kun anvendelse for en
udlending omfattet af stk. 1, nr. 6, hvis udlen-

dingen vender tilbage til hjemlandet eller det tid-

ligere opholdsland sammen med den person, til

hvem udlandingen har den familiemeessige til-
knytning, der har dannet grundlag for opholdstil-
ladelsen.

Stk. 4. Uanset bestemmelsen i § 17 bortfalder
en opholdstilladelse forst, nar en udleending, der
med henblik pa at tage varigt ophold vender til-
bage til hjemlandet eller det tidligere opholds-
land, har opholdt sig uden for Danmark i mere
end 3 pa hinanden folgende maneder og har op-
holdstilladelse efter
1) §9 e, nar tilladelsen er meddelt tidsbegraen-

set,

2) §9eller §9c,stk. 1, som folge af en fami-
liemaessig tilknytning til en person omfattet
af nr. 1, jf. dog stk. 5, eller

3) etandet grundlag end naevntinr. 1 og 2, hvis
det bestemmes efter ansegning.

Stk. 5. Stk. 4 finder kun anvendelse for en ud-
leending omfattet af stk. 4, nr. 2, hvis udleendin-
gen vender tilbage til hjemlandet eller det tidli-
gere opholdsland sammen med den person, til
hvem udlandingen har den familiemeessige til-
knytning, der har dannet grundlag for opholdstil-
ladelsen.

Stk. 6. En udleending kan kun én gang bevare
sin opholdstilladelse i henhold til stk. 1-5.

§ 18. Retten til ophold her i landet bortfalder,
nar der af forsergelsesmassige grunde er truffet
afgorelse om, at en udlending, der ikke har de
fornedne midler til sit underhold, skal hjemsen-
des.

§ 18 a. En opholdstilladelse bortfalder, nar en
udleending erhverver dansk indfedsret.

Stk. 2. En udlending, hvis danske indfedsret
er blevet frakendt ved dom efter § 8 A i lov om
dansk indfedsret, kan generhverve den opholds-
tilladelse, der er bortfaldet efter stk. 1.

Stk. 3. Generhvervelse efter stk. 2 er betinget
af, at der ikke ville veere grundlag for at inddrage
den opholdstilladelse, der er bortfaldet efter
stk. 1, jf. § 19.

§ 19. En tidsbegrenset opholdstilladelse kan
inddrages:

1) Nar grundlaget for ansegningen eller op-
holdstilladelsen var urigtigt eller ikke leen-
gere er til stede, herunder nar udleendingen
har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, og
forholdene, der har begrundet opholdstilla-
delsen, har endret sig pa en sddan made, at
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2)

3)

4

5)

6)

7)

8)

udlendingen ikke lengere risikerer forfol-
gelse, jf. §§ 7 og 8.

Nar udlendingen ikke har fornedent pas el-
ler anden rejselegitimation, jf. § 39, der gi-
ver adgang til tilbagerejse til udstederlandet.
Nér udleendingen undlader at overholde de
betingelser, der er fastsat for opholdstilladel-
sen eller for en arbejdstilladelse. Betingel-
serne skal udtrykkeligt veere tilkendegivet,
og det skal skriftligt vaere indskaerpet udlaen-
dingen, at tilsidesettelse vil medfere inddra-
gelse.

Nar opholdstilladelsen er betinget af, at en
herboende person godtger at vaere i stand til
at forserge udlendingen, jf. §9, stk.3,
stk. 12, 1. pkt., og stk. 17, 1. pkt., og den her-
boende person ikke lengere kan godtgere
dette. Bestemmelserne i § 9, stk. 22, finder
tilsvarende anvendelse.

Nar opholdstilladelsen ikke er betinget af, at
en herboende person godtger at vere i stand
til at forserge udlendingen, fordi ganske
serlige grunde taler derimod, jf. § 9, stk. 3,
og disse ganske serlige grunde ikke leengere
foreligger, og den herboende person ikke
kan godtgere at vare i stand til at forserge
udleendingen. Bestemmelserne i § 9, stk. 22,
finder tilsvarende anvendelse.

Nar opholdstilladelsen er betinget af, at en
herboende person godtger at rade over sin
egen bolig af rimelig storrelse, jf. § 9, stk. 6,
stk. 12, 2. pkt., og stk. 17, 2. pkt., og den her-
boende person ikke le&ngere kan godtgere
dette. Bestemmelserne i § 9, stk. 24, finder
tilsvarende anvendelse.

Nar opholdstilladelsen ikke er betinget af, at
en herboende person godtger at rade over sin
egen bolig af rimelig storrelse, fordi serlige
grunde taler derimod, jf. § 9, stk. 6, stk. 12,
2. pkt., og stk. 17, 2. pkt., og disse sarlige
grunde ikke leengere foreligger, og den her-
boende person ikke kan godtgere at rade
over sin egen bolig af rimelig storrelse. Be-
stemmelserne i § 9, stk. 24, finder tilsvaren-
de anvendelse.

Nar opholdstilladelsen er betinget af, at ud-
leendingen og personer, der meddeles op-
holdstilladelse som folge af familiemassig
tilknytning til udleendingen, ikke modtager
offentlig hjelp til forsergelse under ophol-
det her i landet, jf. § 9 f, stk. 4, og udlendin-
gen eller personer, der meddeles opholdstil-
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ladelse som folge af familiemaessig tilknyt-
ning til udlendingen, modtager offentlig
hjeelp til forsergelse. Kommunalbestyrelsen
afgiver efter anmodning fra Udlendingesty-
relsen en udtalelse om, hvorvidt udlaendin-
gen eller personer, der meddeles opholdstil-
ladelse som folge af familiemeessig tilknyt-
ning til udleendingen, under opholdet her i
landet har modtaget offentlig hjeelp til for-
sorgelse.

Stk. 2. En tidsbegrenset eller tidsubegranset
opholdstilladelse kan altid inddrages,

1) nar udlendingen har opnaet opholdstilladel-
sen ved svig,

2) nar der foreligger oplysninger om forhold,
som efter reglerne i § 10, stk. 1, ville udeluk-
ke udleendingen fra opholdstilladelse,

3) nar der foreligger oplysninger om forhold,
som efter reglerne i § 10, stk. 2, nr. 1 og 2,
ville udelukke udleendingen fra opholdstilla-
delse.

Stk. 3. En tidsbegrenset eller tidsubegranset
opholdstilladelse kan altid inddrages, safremt en
udlending, der ikke er statsborger i et Schengen-
land eller et land, der er tilsluttet Den Europeei-
ske Union, er indberettet til Schengeninformati-
onssystemet som ugnsket i medfer af Schengen-
konventionen pa baggrund af omstandigheder,
der her i landet kunne medfere udvisning efter
kapitel 4. Inddragelse efter 1. pkt. sker i forbin-
delse med konsultationer i medfer af Schengen-
konventionens artikel 25 med myndighederne i
et andet Schengenland.

Stk. 4. En tidsbegranset eller tidsubegranset
opholdstilladelse kan inddrages, safremt en ad-
ministrativ myndighed i et andet Schengenland
eller i et land, der er tilknyttet Den Europeiske
Union, pa baggrund af omstendigheder, der her
i landet kunne medfere udvisning efter §§ 22-25
eller § 25 a, stk. I eller stk. 2, nr. 3, har truffet
endelig afgerelse om udsendelse af en udlen-
ding, der ikke er statsborger i et Schengenland
eller et land, der er tilsluttet Den Europeiske
Union. Er afgerelsen om udsendelse truffet pa
baggrund af et strafbart forhold, kan opholdstil-
ladelsen alene inddrages, hvis udlaendingen er
domt for en lovovertradelse, der i det pagaelden-
de land kan medfere en straf af mindst 1 &rs
feengsel. Stk. 3, 2. pkt., finder tilsvarende anven-
delse. Der kan ikke treeffes afgerelse om inddra-
gelse efter 1. pkt., hvis udlendingen er familie-
medlem til en statsborger i et land, der er tilslut-
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tet Den Europaiske Union, som har gjort brug af
sin ret til fri bevaegelighed, jf. § 2, stk. 4.

Stk. 5. En tidsbegrenset eller tidsubegraenset
opholdstilladelse efter § 9 f kan inddrages, sa-
fremt udlendingen ved endelig dom er idemt
straf for overtraedelse af bestemmelser i straffe-
lovens kapitel 12 og 13 eller straffelovens
§§ 136, 140, 266, 266 a eller 266 b. Til brug for
Udlendingestyrelsens afgerelse om inddragelse
efter 1. pkt. kan politiet uden udleendingens sam-
tykke videregive oplysninger til Udleendingesty-
relsen om, at en udlending med opholdstilladel-
se efter § 9 f ved endelig dom er idemt straf for
overtredelse af de i 1. pkt. naevnte bestemmelser
i straffeloven.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 1, nr. 2-8, finder
ikke anvendelse pa udlendinge, som har op-
holdstilladelse efter § 6.

Stk. 7. Ved afgerelser om inddragelse af op-
holdstilladelse finder bestemmelsen i § 26,
stk. 1, tilsvarende anvendelse. Ved afgerelser
om inddragelse af opholdstilladelse efter stk. 2,
nr. 2, finder bestemmelsen i § 26, stk. 2, tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 8. Ved afgerelsen om inddragelse af en
opholdstilladelse meddelt i medfer af § 9, stk. 1,
nr. 1, skal der tages sarligt hensyn til, om op-
holdsgrundlaget ikke langere er til stede som
folge af samlivsopher, der skyldes, at udlendin-
gen med opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 1,
har veret udsat for overgreb, misbrug eller an-
den overlast m.v. her i landet.

Stk. 9. Kommunalbestyrelsen kan uden sam-
tykke fra udleendingen afgive en udtalelse til Ud-
leendingestyrelsen om de af kommunalbestyrel-
sen bekendte forhold vedrerende den pageelden-
de, som kommunalbestyrelsen skenner vil vere
af betydning for afgerelse af en sag efter stk. 1
eller 2. I tilfeelde, hvor udleendingen er meddelt
opholdstilladelse som folge af familiemeassig til-
knytning til en herboende person, kan kommu-
nalbestyrelsen uden samtykke fra udlendingen
og den herboende person afgive en udtalelse til
Udlendingestyrelsen om de af kommunalbesty-
relsen bekendte forhold vedrerende de pagel-
dende, som kommunalbestyrelsen skenner vil
vare af betydning for afgerelse af en sag som
nevnt i 1. pkt.

§ 20. Er der i medfor af §§ 7 eller 8 givet op-
holdstilladelse til en udlending, der er kommet
hertil som led i en omfattende indstremning af
flygtninge, kan tilladelsen inddrages, safremt

tredjeland har erkleeret sig villigt til at modtage
og yde den pagaldende beskyttelse eller de om-
steendigheder, der begrundede opholdstilladel-
sen, klart er bortfaldet.

§ 21. En arbejdstilladelse bortfalder, nar ud-
leendingens opholdstilladelse bortfalder eller
inddrages.

Kapitel 4
Udvisning

§ 22. En udlending, som har haft lovligt op-
hold her i landet i mere end de sidste 7 ar, og en
udleending med opholdstilladelse efter §§ 7 eller
8 kan udvises, hvis
1) udlendingen idemmes ubetinget straf af

mindst 4 ars faengsel eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebzrer eller giver mulighed
for frihedsberovelse, for en lovovertradelse,
der ville have medfert en straf af denne va-
righed,

2) udlendingen for flere strafbare forhold
idemmes ubetinget straf af mindst 2 ars
faengsel eller anden strafferetlig retsfolge,
der indebarer eller giver mulighed for fri-
hedsberovelse, for en lovovertraedelse, der
ville have medfert en straf af denne varig-
hed,

3) udlendingen idemmes ubetinget straf af
mindst 2 ars faengsel eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed
for frihedsberovelse, for en lovovertradelse,
der ville have medfert en straf af denne va-
righed, og tidligere her i landet er idemt ube-
tinget faengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed
for frihedsberovelse, for en lovovertradelse,
der ville have medfert en straf af denne ka-
rakter,

4) udlendingen efter lov om euforiserende
stoffer eller straffelovens § 191 eller § 290,
nar udbyttet er opnaet ved overtredelse af
lov om euforiserende stoffer eller straffelo-
vens § 191, idemmes ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, der inde-
barer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertradelse, der ville have
medfort en straf af denne karakter,

5) udlendingen efter § 59, stk. 5, eller straffe-
lovens § 125 a idemmes ubetinget friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for friheds-
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0)

beravelse, for en lovovertradelse, der ville
have medfert en straf af denne karakter,
udlendingen efter bestemmelser i straffelo-
vens kapitel 12 og 13 eller efter straffelo-
vens § 119, stk. 1 og 2, § 180, § 181, § 183,
stk. 1 og 2, § 183 a, § 186, stk. 1, § 187,
stk. 1, § 192 a, § 210, stk. 1 og 3, jf. stk. 1,
§ 216, § 222, §§ 224 og 225, jf. §§ 216 og
222, §237, §245, §245 a, § 246, § 252,
stk. 2, § 261, stk. 2, § 276, jf. § 286, §§ 278-
283, jf. §286, §288 eller §290, stk.2,
idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller gi-
ver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en
straf af denne karakter.

§ 23. En udlending, som har haft lovligt op-

hold her i landet i mere end de sidste 3 ar, kan ud-
vises

1
2)

3)

4)

D
2)

af de grunde, der er nevnt i § 22,

hvis udlendingen idemmes ubetinget straf
af mindst 2 ars feengsel eller anden straffe-
retlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, for en lov-
overtreedelse, der ville have medfort en straf
af denne varighed,

hvis udlendingen for flere strafbare forhold
idommes ubetinget straf af mindst 1 ars
faengsel eller anden strafferetlig retsfolge,
der indebaerer eller giver mulighed for fri-
hedsberovelse, for en lovovertredelse, der
ville have medfort en straf af denne varig-
hed,

hvis udleendingen idemmes ubetinget straf
af mindst | ars feengsel eller anden straffe-
retlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, for en lov-
overtraedelse, der ville have medfort en straf
af denne varighed, og tidligere her i landet er
idemt ubetinget fangselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller gi-
ver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en
straf af denne karakter.

§ 24. Andre udlendinge kan udvises
af de grunde, der er neevnt i §§ 22 eller 23,
hvis udlendingen idemmes betinget eller
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferet-
lig retsfolge, der indebaerer eller giver mu-
lighed for frihedsberovelse, for en lovover-
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1))

2)

treedelse, der ville have medfert en straf af
denne karakter.

§ 25. En udlending kan udvises, hvis
udlendingen ma anses for en fare for statens
sikkerhed eller
udleendingen ma anses for en alvorlig trussel
mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed.

§ 25 a. En udlending, som ikke har haft lovligt

ophold her i landet i leengere tid end de sidste 6
maneder, kan endvidere udvises, hvis

1))

2)

udlendingen uden for de i §§ 22-24 navnte
tilfelde er demt for overtreedelse af § 42 a,
stk. 7, 2. pkt., jf. § 60, stk. 1, straffelovens
§§ 119, 244, 266, 276-283 eller 290, toldlo-
vens § 73, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, eller lov om
véaben og eksplosivstoffer eller udlendingen
over for politiet har erkendt overtraedelsen
eller er pagrebet under eller i umiddelbar til-
knytning til udevelsen af det strafbare for-
hold,
udlendingen er demt for ulovlig besiddelse
af euforiserende stoffer eller udlendingen
over for politiet har erkendt ulovlig besid-
delse eller brug af euforiserende stoffer eller
der i ovrigt foreligger en sarlig bestyrket
mistanke.

Stk. 2. Efter indrejsen kan en udlending, som

ikke har haft lovligt ophold her i landet i laengere
tid end de sidste 6 maneder, desuden udvises,
hvis:

1))

2)

3)

Der efter det, som er oplyst om udlendin-
gens forhold, er grund til at antage, at udlen-
dingen vil tage ophold eller arbejde her i lan-
det uden forneden tilladelse. Udlaendinge,
der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog
ikke udvises af denne grund.

Udlendingen ikke har de nedvendige midler
til sit underhold her i landet og til hjemre;j-
sen. Udlendinge, der er omfattet af § 2,
stk. 1 eller 2, kan dog ikke udvises af denne
grund.

Andre hensyn til den offentlige orden eller
sikkerheds- eller sundhedsmaessige grunde
tilsiger, at udlendingen ikke ber have op-
hold her i landet.

§ 25 b. En udlending kan udvises, hvis udlen-

dingen opholder sig her i landet uden forneden

til

ladelse.
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§ 26. Ved afgorelsen om udvisning skal der ta-
ges hensyn til, om udvisningen ma antages at
virke sarlig belastende, navnlig pa grund af
1) udlendingens tilknytning til det danske

samfund,

2) udlendingens alder, helbredstilstand og an-
dre personlige forhold,

3) udlendingens tilknytning til herboende per-
soner,

4) udvisningens konsekvenser for udlendin-
gens herboende nere familiemedlemmer,

5) udlendingens manglende eller ringe tilknyt-
ning til hjemlandet eller andre lande, hvor
udlendingen kan ventes at tage ophold, og

6) risikoen for, at udleendingen uden for de i
§ 7, stk. 1 og 2, naevnte tilfeelde vil lide over-
last i hjemlandet eller andre lande, hvor ud-
leendingen kan ventes at tage ophold.

Stk. 2. En udlending kan udvises efter § 22,
nr. 4-6, og § 25, medmindre de i stk. | navnte
forhold taler afgerende derimod.

§27.Dei § 11, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4 og 5,
§ 17, stk. 1, 3. pkt., §§ 22, 23 og 25 a navnte
tidsrum regnes fra tidspunktet for udleendingens
tilmelding til folkeregisteret eller, hvis anseg-
ningen om opholdstilladelse er indgivet her i lan-
det, fra tidspunktet for ansegningens indgivelse.

Stk. 2. For sa vidt angar udlendinge, der er
meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 og 2,
regnes de i stk. 1 navnte tidsrum fra tidspunktet
for den forste meddelelse af opholdstilladelsen.

Stk. 3. Beregningen af de i stk. 1 navnte tids-
rum afbrydes, nar en meddelt opholdstilladelse
udleber, bortfalder eller inddrages af Udlandin-
gestyrelsen. Forleenges opholdstilladelsen, anses
opholdstilladelsen ikke for bortfaldet, eller om-
gores afgorelsen om inddragelse, regnes de i
stk. 1 navnte tidsrum fra de tidspunkter, der er
angivet i stk. 1 og 2, i forhold til den tidligere
meddelte opholdstilladelse.

Stk. 4. Ophold med en opholdstilladelse, der er
opnéet ved svig, anses ikke for lovligt ophold.

Stk. 5. Den tid, hvori en udleending har veret
varetegtsfaengslet forud for en senere domfzl-
delse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret un-
dergivet anden strafferetlig retsfolge, der inde-
barer eller giver mulighed for frihedsberovelse,
for en lovovertradelse, der ville have medfort
ubetinget frihedsstraf, medregnes ikke i de i
stk. 1 naevnte tidsrum.

§ 27 a. Til brug for Udlendingestyrelsens og
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
grations afgerelser om udvisning efter kapitel 4,
jf. § 49, kan politiet uden udleendingens samtyk-
ke videregive oplysninger om udlendingens
strafbare forhold, herunder om sigtelser for straf-
bare forhold, til Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration eller Udlendingestyrel-
sen.

Kapitel 4 a

Fuldbyrdelse af endelige administrative
afgorelser truffet af myndigheder i andre
Schengenlande eller i lande, der er tilsluttet Den
Europceiske Union, om udsendelse af
udleendinge m.v.

§ 27 b. En udlending kan udsendes af landet,
hvis en administrativ myndighed i et andet
Schengenland eller i et land, der er tilsluttet Den
Europaiske Union, pa baggrund af omstendig-
heder, der her i landet kunne medfere udvisning
efter kapitel 4, har truffet endelig afgerelse om
udsendelse af den pagaldende, jf. dog stk. 2 og
§ 31. Er afgerelsen om udsendelse truffet pa
baggrund af et strafbart forhold, kan der alene
treffes afgerelse om udsendelse efter 1. pkt.,
hvis udlendingen er demt for en lovovertredel-
se, der i det pagaeldende land kan medfere en
straf af mindst 1 ars feengsel.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa udlaen-
dinge, der
1) har opholdstilladelse her i landet,

2) er statsborgere i et Schengenland eller et
land, der er tilsluttet Den Europaeiske Union,
eller

3) er familiemedlemmer til statsborgere i et
land, der er tilsluttet Den Europaeiske Union,
som har gjort brug af deres ret til fri beveege-
lighed, jf. § 2, stk. 4.

Stk. 3. Har en udlending som navnt i stk. 1
opholdstilladelse i et andet Schengenland eller i
et land, der er tilsluttet Den Europziske Union,
treeffes afgorelse om udsendelse efter stk. 1 1 for-
bindelse med konsultationer i medfer af Schen-
genkonventionens artikel 25, stk. 2, med myn-
dighederne i det land, hvor der er truffet endelig
afgorelse om udsendelse af den pagaldende, og
med myndighederne i det land, hvor den pagal-
dende har opholdstilladelse. Inddrages den pa-
geeldendes opholdstilladelse ikke, treffes der
ikke afgerelse om udsendelse efter stk. 1.

Stk. 4. Ved afgerelser om udsendelse efter
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stk. 1 finder bestemmelsen i § 26, stk. 1, tilsva-
rende anvendelse.

§ 27 c. Nar en udlending, som er omfattet af
§ 27 b, stk. 1, udrejser eller udsendes af landet,
underretter Udlendingestyrelsen uden udlen-
dingens samtykke det Schengenland eller det
land, der er tilsluttet Den Europeiske Union,
hvor der er truffet endelig afgerelse om udsen-
delse af den pageldende, herom.

§ 27 d. Udlendingestyrelsen og politiet kan
uden udlendingens samtykke indhente fortroli-
ge oplysninger, herunder oplysninger om rent
private forhold, om en udlending, der opholder
sig her i landet, fra en myndighed i et andet
Schengenland eller i et land, der er tilsluttet Den
Europeiske Union, som har truffet endelig afgo-
relse om udsendelse af udlendingen, hvis ind-
hentelsen er nedvendig til brug for en afgerelse
efter § 27 b.

Stk. 2. Udlendingestyrelsen og politiet kan
uden udlendingens samtykke videregive fortro-
lige oplysninger, herunder oplysninger om rent
private forhold, om en udlending, der er udvist
af landet efter kapitel 4, til myndigheder i andre
Schengenlande eller lande, der er tilsluttet Den
Europ=ziske Union, hvis videregivelsen er ned-
vendig til brug for myndighedens afgorelse om
udlendingens udsendelse af det pageldende
land.

Kapitel 5
Afvisning
§ 28. En udlending, der ikke har opholdstilla-
delse her i landet, og en nordisk statsborger, som
ikke har fast bopel her i landet, kan afvises ved
indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schen-
genkonventionen, 1 folgende tilfelde:

1) Hvis udlendingen har indrejseforbud og
ikke har visum udstedt efter §§ 4 eller 4 a, jf.
§ 3 a, 1. pkt.

2) Hvis udlendingen ikke opfylder de bestem-
melser om rejselegitimation, visum og ind-
rejse, som er fastsat efter kapitel 7.

3) Huvis der efter det, som er oplyst om udlan-
dingens forhold, er grund til at antage, at den
pagealdende vil tage ophold eller arbejde her
i landet uden forneden tilladelse. Udlaendin-
ge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan
dog ikke afvises af denne grund.

4) Hvis udlendingen ikke kan forevise doku-
mentation for opholdets formal og narmere

302

omstandigheder. Udlandinge, der er omfat-
tet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke afvises
af denne grund.

5) Hvis udlendingen ikke har de nedvendige
midler til sit underhold bade med hensyn til
hele det pataenkte ophold i Schengenlandene
og til enten hjemrejsen eller gennemrejsen
til et land, der ikke er tilsluttet Schengenkon-
ventionen, og hvor den pageldende er sikret
indrejse, og ikke er i stand til pa lovlig vis at
erhverve disse midler. Udlendinge, der er
omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke
afvises af denne grund.

6) Hvis udlendingen ikke er statsborger i et
Schengenland eller et land, der er tilsluttet
Den Europeiske Union, og er indberettet til
Schengeninformationssystemet som uen-
sket 1 medfer af Schengenkonventionen.

7) Hvis andre hensyn til Schengenlandenes of-
fentlige orden, forhold til fremmede magter
eller sikkerheds- eller sundhedsmaessige
grunde tilsiger, at udlendingen ikke ber
have ophold her i landet.

Stk. 2. Statsborgere i lande, der ikke er tilslut-
tet Schengenkonventionen eller Den Europaeiske
Union, skal afvises ved indrejsen fra et land, der
ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, efter
bestemmelserne i stk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 6.

Stk. 3. En udlending, der ikke har opholdstil-
ladelse her i landet, eller en nordisk statsborger,
som ikke har fast bopzl her i landet, kan afvises
ved indrejsen fra et Schengenland efter bestem-
melserne i stk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 6. En nor-
disk statsborger kan dog kun afvises efter stk. 1,
nr. 2, safremt den pagaldende indrejser fra et ik-
kenordisk land, jf. § 39, stk. 4.

Stk. 4. En udleending, der ikke er nordisk stats-
borger og ikke er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2,
kan afvises ved indrejsen i Danmark, hvis den
pagaldende kan afvises efter de regler, der geel-
der i det andet nordiske land, hvortil den pagel-
dende ma antages at ville rejse.

Stk. 5. Afvisning efter stk. 1-4 kan endvidere
ske indtil 3 méneder efter indrejsen. Udlendin-
ge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog
efter indrejsen kun afvises efter stk. 1, nr. 1 og 7,
og, safremt det offentlige ma bekoste udlendin-
gens rejse ud af landet, tillige efter stk. 1, nr. 5.
Har Danmark fremsat anmodning over for et an-
det land om overtagelse, tilbagetagelse eller
modtagelse af udleendingen efter reglerne i kapi-
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tel 5 a, regnes fristen i 1. pkt. fra det tidspunkt,
da det andet land har besvaret anmodningen.

Stk. 6. Afvisning efter stk. 1-5 ma dog ikke
ske, hvis udlendingen i medfor af Schengenkon-
ventionens artikel 5, stk. 2, har opnaet saerlig til-
ladelse til at indrejse i Danmark. Har udleendin-
gen efter § 2 b, stk. 3, 4. pkt., ret til at rejse gen-
nem Danmark, kan den pagaldende alene afvi-
ses efter stk. 1, nr. 1, 2, 6 eller 7, jf. stk. 2-5. Har
udlendingen efter § 2 b, stk. 4, ret til at rejse
gennem Danmark, kan den pagaldende alene af-
vises efter stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2-5.

Stk. 7. En udlending, der meddeles afslag pa
eller frafalder en ansegning om opholdstilladelse
efter § 7, eller hvis ansegning om asyl bortfalder
efter § 40, stk. 8, kan uanset bestemmelserne i
stk. 1-4 afvises i indtil 3 méaneder fra indrejsen.

Stk. 8. En udlending, der ikke har fast bopal
her i landet, kan uanset bestemmelserne i kapitel
1 afvises, safremt det findes pakraevet af hensyn
til statens sikkerhed.

Stk. 9. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette naermere regler om
afvisning og udsendelse af blindpassagerer.

§ 29. (Ophavet)
Kapitel 5 a

Overforsel m.v. efter EF-asylkonventionen

§ 29 a. En udlending kan afvises, overfores
eller tilbagefores til et andet EU-land efter reg-
lerne i EF-asylkonventionen eller efter en over-
enskomst eller et hertil svarende arrangement,
som Danmark har indgaet med et eller flere lan-
de i tilslutning til EF-asylkonventionen.

Stk. 2. Ved EF-asylkonventionen forstas i den-
ne lov konvention om fastsattelse af, hvilken
stat der er ansvarlig for behandlingen af en asyl-
ansegning, der indgives i en af Den Europeiske
Unions medlemsstater.

Kapitel 6

Forskellige regler om opholdstilladelse,
udvisning og afvisning

§ 30. En udlaending, der efter reglerne i kapit-
lerne 1 og 3-5 a ikke har ret til at opholde sig her
i landet, skal udrejse af landet.

Stk. 2. Udrejser udlendingen ikke frivilligt,
drager politiet omsorg for udrejsen. Ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration fast-
satter neermere regler herom.

Stk. 3. Til brug for behandlingen af en sag om

udsendelse af en udlanding videregiver Udlan-
dingestyrelsen eller Flygtningenavnet uden ud-
leendingens samtykke alle akter, der er indgaet i
sagen om opholdstilladelse efter § 7, til politiet,
nar der er meddelt endeligt afslag pa opholdstil-
ladelse efter § 7, eller nar udleendingen frafalder
ansegningen herom.

§ 31. En udlending ma ikke udsendes til et
land, hvor den pagaldende risikerer dedsstraf el-
ler at blive underkastet tortur eller umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straf, eller
hvor udlendingen ikke er beskyttet mod videre-
sendelse til et sadant land.

Stk. 2. En udlending, der er omfattet af § 7,
stk. 1, ma ikke udsendes til et land, hvor den pa-
geeldende risikerer forfolgelse af de 1 flygtninge-
konventionen af 28. juli 1951, artikel 1 A, navn-
te grunde, eller hvor udleendingen ikke er beskyt-
tet mod videresendelse til et sadant land. Dette
geelder ikke, hvis udlendingen med rimelig
grund ma anses for en fare for statens sikkerhed,
eller hvis udlendingen efter endelig dom for en
serlig farlig forbrydelse ma betragtes som en
fare for samfundet, jf. dog stk. 1.

§ 32. En dom, kendelse eller beslutning, hvor-
ved en udlending udvises, medferer, at udlen-
dingens visum og opholdstilladelse bortfalder,
og at udlendingen ikke uden tilladelse pa ny ma
indrejse og opholde sig her i landet (indrejsefor-
bud). Indrejseforbuddet kan tidsbegrenses og
regnes fra den 1. i den forstkommende maned ef-
ter udrejsen eller udsendelsen. Indrejseforbudet
har gyldighed fra tidspunktet for udrejsen eller
udsendelsen.

Stk. 2. Indrejseforbud i forbindelse med udvis-
ning efter §§ 22-24 meddeles for
1) 3 éar, hvis udleendingen idemmes en betinget

frihedsstraf eller idemmes en ubetinget fri-
hedsstraf af ikke over 3 maneder eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller gi-
ver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertradelse, der ville have medfert en
straf af denne karakter eller varighed,

2) 5 ar, hvis udlendingen idemmes en ubetin-
get frihedsstraf af mere end 3 maneder men
ikke over 1 ar eller anden strafferetlig rets-
folge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, for en lovovertradelse, der
ville have medfort en straf af denne varig-
hed,
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3) 10 ar, hvis udlendingen idemmes en ubetin-
get feengselsstraf af mere end 1 ar, men ikke
over 2 ar, eller anden strafferetlig retsfolge,
der indebarer eller giver mulighed for fri-
hedsberovelse, for en lovovertradelse, der
ville have medfert en straf af denne varig-
hed,

4) bestandig, hvis udlendingen idemmes en
ubetinget feengselsstraf af mere end 2 ar eller
anden strafferetlig retsfolge, der indeberer
eller giver mulighed for frihedsberovelse,
for en lovovertradelse, der ville have med-
fort en straf af denne varighed.

Stk. 3. Indrejseforbud i forbindelse med udvis-
ning efter § 22, nr. 4-6, meddeles dog for mindst
5 ar.

Stk. 4. Indrejseforbud i forbindelse med udvis-
ning efter § 25 meddeles for bestandig. Indrejse-
forbud i forbindelse med udvisning efter §§ 25 a
og 25 b meddeles for 1 ar.

Stk. 5. Den politimyndighed, som drager om-
sorg for udrejsen, udleverer udlendingen en
skriftlig og begrundet meddelelse om indrejse-
forbuddet og om strafansvaret ved overtradelse
heraf.

Stk. 6. Et indrejseforbud bortfalder, safremt
den péageldende under de 1 § 10, stk. 3 og 4,
nzvnte betingelser meddeles opholdstilladelse
efter §§ 6-9 f.

Stk. 7. Et indrejseforbud meddelt en statsbor-
ger i et andet nordisk land kan senere ophaves,
safremt ganske serlige grunde taler derfor.

§ 32 a. Afslag pa en ansegning om opholdstil-
ladelse efter §§ 7-8 eller afgerelser om bortfald
eller inddragelse af en sadan opholdstilladelse
skal tillige indeholde afgerelse om, hvorvidt ud-
leendingen kan udsendes, hvis denne ikke udrej-
ser frivilligt, jf. § 31.

§ 32 b. En afgorelse om, at en udlending, der
er meddelt afslag pa en ansegning om opholds-
tilladelse efter §§ 7 eller 8, ikke kan udsendes af
landet, jf. § 31, skal a@ndres, hvis det grundlag,
som er angivet i afgerelsen, ikke lengere er til
stede.

§ 33. Afslag pa en ansegning om opholdstilla-
delse eller pa en ansegning om forlengelse af
opholdstilladelse, beslutning om inddragelse af
opholdstilladelse, beslutning om udvisning efter
§§ 25 a eller 25 b og beslutning om udsendelse
efter § 27 b skal indeholde en frist for udrejse.
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Afgorelsen skal endvidere indeholde oplysning
om reglerne i stk. 3, 1., 3. og 4. pkt.

Stk. 2. Meddeler Udlaendingestyrelsen i med-
for af § 53 b, stk. 1, eller Flygtningenavnet af-
slag pa en ansegning om opholdstilladelse efter
§ 7, palegges udlaendingen at udrejse straks. Det
samme gaelder ved fastsattelse af en ny udrejse-
frist, hvis der er meddelt opsettende virkning
med hensyn til udrejseftisten, efter at Udleendin-
gestyrelsen i medfor af § 53 b, stk. 1, eller Flygt-
ningengvnet har meddelt afslag pa en ansegning
om opholdstilladelse efter § 7, eller hvis der er
meddelt opsattende virkning i medfer af § 33,
stk. 4, 1. eller 3. pkt., og udrejsefristen forst fast-
seettes efter, at Flygtningenavnet har meddelt af-
slag pa en ansegning om opholdstilladelse efter
§ 7. Ved afgorelser om udsendelse efter § 27 b
kan udlendingen palegges at udrejse straks. I
andre tilfeelde ma fristen bortset fra patreengende
tilfelde ikke vaere kortere end 15 dage eller, hvis
udlendingen er statsborger i et andet nordisk
land og har haft bopzl her i landet, eller hvis ud-
leendingen hidtil har haft opholdstilladelse, 1
maned.

Stk. 3. Paklages en afgerelse efter stk. 1 inden
7 dage efter, at den er meddelt den pageeldende,
har udleendingen ret til at blive her i landet, indtil
klagen er afgjort, safremt udleendingen enten er
omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, eller er statsbor-
ger i et andet nordisk land og har haft bopael her
i landet, eller hidtil har haft opholdstilladelse her
i landet. Opretholdes afgerelsen, fastsettes der
en ny frist for udrejse efter reglerne i stk. 2. En
udlending, der ikke hidtil har haft opholdstilla-
delse her i landet, og som er omfattet af EU-reg-
lerne, jf. § 2, stk. 1 og 2, har dog ikke ret til at bli-
ve her i landet, indtil en klage over en beslutning
om udvisning efter §§ 25 a eller 25 b er afgjort.
En udlaending, der hidtil har haft en opholdstilla-
delse med henblik pa midlertidigt ophold, som
efter fast praksis ikke kan forleenges yderligere,
har ikke i medfer af 1. pkt. ret til at blive her i
landet, indtil en klage over en afgerelse om naeg-
telse af forleengelse af opholdstilladelsen er af-
gjort.

Stk. 4. En ansegning om opholdstilladelse ef-
ter § 9 b har opsattende virkning med hensyn til
udrejsefristen, hvis ansegningen indgives inden
15 dage efter, at Udleendingestyrelsen har med-
delt afslag pa en ansegning om opholdstilladelse
efter § 7. Har Udlendingestyrelsen i medfer af
§ 53 b, stk. 1, meddelt afslag pa en ansegning
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om opholdstilladelse efter § 7, har ansegningen
om opholdstilladelse efter § 9 b dog alene opsat-
tende virkning, hvis ansegningen indgives i til-
knytning til forkyndelsen af udrejsefristen i for-
bindelse med afslaget pa opholdstilladelse efter
§ 7. En ansegning om opholdstilladelse efter § 9
b, der indgives pa et senere tidspunkt end de i 1.
og 2. pkt. nvnte tidspunkter, har ikke opsatten-
de virkning, medmindre ganske sarlige grunde
taler derfor.

Stk. 5. Indbringes en afgerelse truffet af Ud-
leendingestyrelsen efter § 53 b, stk. 1, for Folke-
tingets Ombudsmand, har dette ikke opsaettende
virkning.

Stk. 6. Indbringes en afgorelse truffet af mini-
steren for flygtninge, indvandrere og integration
efter § 9 b for Folketingets Ombudsmand, har
dette ikke opszttende virkning med hensyn til
udrejsefristen, hvis indbringelsen méa anses for
abenlyst ubegrundet eller indbringelsen ikke
sker 1 tilknytning til meddelelsen af afslaget pa
opholdstilladelse efter § 9 b.

Stk. 7. En ansegning om genoptagelse af en af-
gorelse efter § 7 eller § 9 b har ikke opsettende
virkning med hensyn til udrejsefristen, medmin-
dre den myndighed, der har truffet afgerelsen,
treeffer beslutning herom. Er udlendingens ud-
rejsefrist overskredet, har en ansegning om gen-
optagelse ikke opsettende virkning, medmindre
ganske serlige grunde taler derfor.

Stk. 8. En ansegning om opholdstilladelse ef-
ter § 9 b, efter § 9 ¢, nir ansegningen vedrerer en
udlending, der har indgivet ansegning om op-
holdstilladelse efter § 7, eller efter § 9 ¢ behand-
les ikke, hvis den myndighed, der skal treeffe af-
gorelsen, ikke er bekendt med udlendingens op-
holdssted. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse
ved en ansegning om genoptagelse af en afgerel-
se efter § 7, efter § 9 b, efter § 9 c, nar afgerelsen
vedrerer en udlending, der har indgivet anseg-
ning om opholdstilladelse efter § 7, eller efter
§9e.

Stk. 9. Er udvisning sket ved dom, fastsatter
politiet udrejsefristen til straks. Udrejsefristen
regnes fra tidspunktet for lesladelse eller ud-
skrivning fra hospital eller forvaring. Er dom-
men betinget, eller er udvisning sket ved dom til
ambulant behandling med mulighed for friheds-
berogvelse, regnes fristen fra tidspunktet for en-
delig dom i sagen eller, hvis den pagaeldende
ikke har veret til stede ved domsafsigelsen, fra
dommens forkyndelse.

Stk. 10. Ansegning om opholdstilladelse efter
§§ 9-9 1, jf. § 10, stk. 4, fra en udlending med
indrejseforbud, har ikke opsettende virkning,
medmindre den myndighed, der behandler an-
sogningen, treffer beslutning herom.

Stk. 11. Klage over en afvisningsbeslutning gi-
ver ikke udlaendingen ret til at indrejse i landet.

Stk. 12. Paklager en udlending fra Kosovop-
rovinsen i Forbundsrepublikken Jugoslavien, der
har eller har haft opholdstilladelse i medfer af
lov om midlertidig opholdstilladelse til nedsted-
te fra Kosovoprovinsen i Forbundsrepublikken
Jugoslavien (Kosovonedloven), eller som pa
grundlag af en ansegning om opholdstilladelse
efter § 7 indgivet inden den 30. april 1999 er el-
ler har vearet registreret som asylanseger efter
§ 48 e, stk. 1, en afgerelse om afslag pa en an-
sogning om opholdstilladelse efter § 9 e eller en
beslutning om inddragelse af en sadan opholds-
tilladelse inden 7 dage efter, at afgerelsen eller
beslutningen er meddelt udlendingen, har den
pégeeldende ret til at blive her i landet, indtil sa-
gen er afgjort.

Stk. 13. Péklages et afslag pa opholdstilladelse
efter § 9 ¢, stk. 3, nr. 2, inden 7 dage efter, at det
er meddelt den pagaeldende, har udleendingen ret
til at blive her i landet, indtil klagen er afgjort.

§ 34. Indtil der er truffet afgerelse om, hvor-
vidt en udleending skal udvises, afvises, overfo-
res eller tilbagefores eller udsendes under hen-
visning til, at udleendingen ikke har ret til at op-
holde sig her i landet efter reglerne i kapitel 1 og
3-5 a, og indtil en afgerelse herom kan ivaerksat-
tes, kan politiet, nar det ma anses for nedvendigt
for at sikre udlendingens tilstedevarelse, be-
stemme, at udleendingen skal:

1) deponere sit pas, anden rejselegitimation og
billet hos politiet,

2) stille en af politiet fastsat sikkerhed,

3) tage ophold efter politiets neermere bestem-
melse og

4) give made hos politiet pa nermere angivne
tidspunkter.

Stk. 2. Politiet kan, hvis det skennes hensigts-
meessigt for at sikre udleendingens tilstedevaerel-
se eller medvirken til sagens behandling eller ud-
rejsen, bestemme, at en udlending skal give
mede hos politiet pa naermere angivne tidspunk-
ter, safremt
1) udlendingen indgiver ansegning om op-

holdstilladelse efter § 7 og ikke medvirker
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til sagens oplysning, jf. § 40, stk. 1, 1. og 2.
pkt.,

2) udlendingen uden rimelig grund udebliver
fra en athering ved Udlendingestyrelsen el-
ler politiet, hvortil den pagaldende er ind-
kaldt,

3) udlendingen har udvist voldelig eller truen-
de adfeerd over for personer, der udferer op-
gaver med driften af et indkvarteringssted
for udlendinge, eller over for de personer,
der i ovrigt opholder sig pé indkvarterings-
stedet,

4) udlendingen ikke efterkommer Udlendin-
gestyrelsens bestemmelse om, at udlendin-
gen skal tage ophold efter Udlendingesty-
relsens narmere bestemmelse, jf. §42 a,
stk. 7, 1. pkt., og § 42 d, stk. 2, 2. pkt., eller

5) politiet drager omsorg for udleendingens ud-
rejse og udleendingen ikke medvirker hertil,
jf. § 40, stk. 3, 1. pkt.

Stk. 3. Politiet kan bestemme, at en udleending,
der er meddelt afslag pa en ansegning om op-
holdstilladelse efter §§ 7 eller 8, men som ikke
kan udsendes af landet, jf. § 31, skal give mode
hos politiet pd nermere angivne tidspunkter,
med henblik pa lebende at sikre at politiet har
kendskab til udlaendingens opholdssted.

Stk. 4. Politiet kan bestemme, at en udlaending,
der er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24, og
som ikke er varetaegtsfaengslet efter § 35, skal
give made hos politiet pa n@rmere angivne tids-
punkter med henblik pa at sikre en effektiv fuld-
byrdelse af bestemmelsen om udvisning.

§ 35. En udlending kan varetegtsfengsles,
nar der er bestemte grunde til at anse varetagts-
feengsling for nedvendig for at sikre udlaendin-
gens tilstedeverelse under sagen og under even-
tuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om
udvisning kan fuldbyrdes, og nar:

1) Udlendingen ikke har fast bopzl her i lan-
det, og der er begrundet mistanke om, at ud-
leendingen har begaet en lovovertredelse,
der kan medfore udvisning efter §§ 22-24.

2) Udlendingen er indrejst i strid med et ind-
rejseforbud.

Stk. 2. En udlending, som har indgivet ansog-
ning om opholdstilladelse i medfer af § 7, og
som er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24,
kan varetegtsfeengsles med henblik pa at sikre
en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om ud-
visning.

Stk. 3. Retsplejelovens bestemmelser om vare-
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teegtsfeengsling og foranstaltninger, der traeder i
stedet herfor, finder i evrigt anvendelse. Der
fastsaettes dog altid en frist for vareteegtsfaengs-
lingens eller foranstaltningens leengde ved vare-
teegtsfeengsling eller foranstaltning, der traeder i
stedet herfor, alene med henblik pa fuldbyrdelse
af bestemmelse ved endelig dom om udvisning.
Fristen efter 2. pkt. fastsettes af retten pa det
sted, hvor udlandingen er tilbageholdt.

§ 36. Safremt de i § 34 nevnte foranstaltnin-
ger ikke er tilstraekkelige til at sikre muligheden
for afvisning, for udvisning efter §§ 25, 25 a og
25 b, for overforsel eller tilbageforsel eller for
udsendelse af en udlending, der efter reglerne i
kapitlerne 1 og 3-5 a i ovrigt ikke har ret til at op-
holde sig her i landet, kan politiet bestemme, at
den pagaeldende skal frihedsbergves. Har udlen-
dingen fast bopel her i landet, kan den pagel-
dende alene frihedsbereves for at sikre mulighe-
den for udvisning efter § 25. En udlending, hvis
ansegning om opholdstilladelse efter § 7 forven-
tes eller er udtaget til behandling efter deni § 53
b, stk. 1, naevnte procedure, kan efter en konkret,
individuel vurdering frihedsbereves, safremt det
er pakravet for at fastholde udleendingens tilste-
deverelse under asylsagsbehandlingen, med-
mindre de i § 34 navnte foranstaltninger er til-
streekkelige.

Stk. 2. En udlending kan frihedsberoves, sa-
fremt den pagaeldende ikke efterkommer Udlen-
dingestyrelsens bestemmelse om at tage ophold,
jf. §42 a, stk. 7, 1. pkt., og § 42 d, stk. 2, 2. pkt.
En udlending, som har indgivet ansegning om
opholdstilladelse i medfer af § 7, kan endvidere
frihedsbergves, hvis udlendingen uden rimelig
grund udebliver fra en afhering ved politiet eller
Udlendingestyrelsen, hvortil den pagaldende er
indkaldt.

Stk. 3. En udlending, som har indgivet ansog-
ning om opholdstilladelse i medfer af § 7, og
som er udvist efter § 25 a, stk. 1, kan frihedsbe-
roves med henblik pa at sikre en effektiv fuld-
byrdelse af afgorelsen om udvisning.

Stk. 4. Safremt de i § 34 nevnte foranstaltnin-
ger ikke er tilstreekkelige til at sikre en effektiv
behandling af asylansegningen og udsendelse af
landet, kan en udleending, som har indgivet an-
segning om opholdstilladelse i medfer af § 7, fri-
hedsberoves under asylsagens behandling, hvis
udlendingen gennem sin adferd legger vesent-
lige hindringer i vejen for asylsagens oplysning
ved
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1) gentagne gange uden rimelig grund at ude-
blive fra atheringer ved politiet eller Udlen-
dingestyrelsen, hvortil den pagaldende er
indkaldt,

2) ikke at meddele eller ved at tilslare oplys-
ninger om sin identitet, nationalitet eller rej-
serute eller ved at meddele utvivlsomt urig-
tige oplysninger herom, jf. § 40, stk. 1, 1. og
2. pkt., eller

3) paanden lignende made ikke at medvirke til
sagens oplysning.

Stk. 5. Drager politiet omsorg for en udlen-
dings udrejse, og medvirker udlendingen ikke
hertil, jf. § 40, stk. 3, 1. pkt., kan udlendingen
frihedsberoves med henblik pa at sikre, at udlan-
dingen meddeler de nedvendige oplysninger til
udrejsen og medvirker til tilvejebringelse af den
nedvendige rejselegitimation og visum og til ud-
rejsen i evrigt.

Stk. 6. En udlending, der af Udlendingesty-
relsen i medfor af § 53 b, stk. 1, eller Flygtninge-
navnet er meddelt afslag pa en ansegning om
opholdstilladelse i medfer af § 7, og hvor politiet
drager omsorg for udleendingens udrejse, og ud-
leendingen ikke medvirker hertil, jf. § 40, stk. 3,
1. pkt., kan frihedsberoves, safremt de i §§ 34 og
42 a, stk. 7, 1. pkt., og stk. 10, naevnte foranstalt-
ninger ikke er tilstreekkelige til at sikre udlaen-
dingens medvirken til udrejsen.

Stk. 7. En udlending, der en eller flere gange
ikke efterkommer politiets bestemmelse efter
§ 34, stk. 3, kan frihedsberoves, safremt det er
nedvendigt for at afgere, om der er opstaet mu-
lighed for udsendelse, jf. § 32 b.

§ 37. En udlending, der er frihedsberovet efter
§ 36, skal, medmindre den pageldende forinden
loslades, inden 3 degn efter frihedsbergvelsens
iverksettelse fremstilles for retten, der tager
stilling til spergsmaélet om frihedsberovelsens
lovlighed og fortsatte opretholdelse. Er friheds-
beravelsen efter § 36 ivaerksat umiddelbart i for-
leengelse af en anholdelse efter retsplejelovens
kapitel 69, regnes fristen fra tidspunktet for an-
holdelsen. Fremstillingen skal ske for retten pa
det sted, hvor udleendingen er tilbageholdt.

Stk. 2. Retten beskikker en advokat for udlen-
dingen. Tidspunktet for frihedsberovelsens
ivaerksattelse og for fremstillingen i retten anfo-
res 1 retsbogen.

Stk. 3. Rettens afgerelse treffes ved kendelse,
der kan péakeres efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 37. Er udleendingen frihedsberovet pa af-

gorelsens tidspunkt, og findes frihedsberovelsen
lovlig, fastsaettes der i kendelsen en frist for fort-
sat tilbageholdelse. Denne frist kan senere for-
leenges af retten, dog hejst med 4 uger ad gan-
gen. Er frihedsberovelsen ivarksat i medfer af
§ 36, stk. 1, 3. pkt., kan frihedsberevelsen opret-
holdes efter denne bestemmelse i hojst 7 dage fra
frihedsberovelsens iverksettelse efter § 36,
stk. 1, 3. pkt.

Stk. 4. Ved frihedsberovelsens ivarksattelse
skal politiet gore udleendingen bekendt med be-
stemmelserne i stk. 1 og stk. 2, 1. pkt. Politiet
skal endvidere gore udlendingen bekendt med
adgangen til at sette sig i forbindelse med hjem-
landets diplomatiske eller konsulere repraesen-
tation eller, safremt udleendingen seger opholds-
tilladelse efter § 7, med en representant for
Dansk Flygtningehjelp.

Stk. 5. Keeremal har ikke opsattende virkning
med hensyn til gennemforelse af beslutning om
afvisning, udvisning, overforsel eller tilbagefor-
sel eller udsendelse under henvisning til, at ud-
leendingen ikke har ret til at opholde sig her i lan-
det efter reglerne i kapitel 1 og 3-5 a.

Stk. 6. Retsplejelovens kapitel 43 a finder i ov-
rigt tilsvarende anvendelse.

§ 37 a. Retsplejelovens § 758, stk. 1, 1.-3.
pkt., § 758, stk. 2, og § 759 finder tilsvarende
anvendelse pa en udlending, der frihedsberoves
i medfor af § 36.

Stk. 2. Retsplejelovens §§ 773-776 og 778 fin-
der tilsvarende anvendelse pa en udleending, hvis
frihedsberevelse er opretholdt af retten i medfor
af § 37, jf. § 36.

§ 37 b. En udlending, der er frihedsberovet i
medfor af § 36, eller hvis frihedsberovelse er op-
retholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36, er un-
der frihedsberovelsen ikke undergivet andre ind-
skrenkninger i sin frihed, end frihedsberovel-
sens gjemed og opretholdelse af orden og sikker-
hed pa anbringelsesstedet nodvendiggeor.

Stk. 2. Retsplejelovens § 770, stk. 2, finder til-
svarende anvendelse pa en udlending, der er fri-
hedsberovet i medfer af udlandingelovens § 36,
eller hvis frihedsbergvelse er opretholdt af retten
i medfor af § 37, jf. § 36.

§ 37 c. Retten kan pa begering af politiet be-
stemme, at en udleending, hvis frihedsberovelse
er opretholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36,
fuldstaendig eller delvis skal udelukkes fra feel-
lesskab med andre indsatte (isolation), hvis dette
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er pakreevet af hensyn til indhentelsen af oplys-
ninger, som er nedvendige til bedemmelse af,
om en tilladelse i henhold til denne lov kan gi-
ves, eller om udlendingen lovligt opholder sig
her i landet.

Stk. 2. Isolation ma ikke iverksattes eller fort-
saettes, safremt formélet hermed kan tilgodeses
ved mindre indgribende foranstaltninger. Ved
afgorelsen om isolation skal der endvidere tages
hensyn til den serlige belastning, indgrebet kan
medfore for den frihedsberovede pa grund af
dennes unge alder eller fysiske eller psykiske
svagelighed.

Stk. 3. Politiets begaring om isolation indgi-
ves til retten pa det sted, hvor udlaendingen er fri-
hedsberovet. Retten beskikker en advokat for
udlendingen. Rettens afgerelse traeffes ved ken-
delse, der kan pakares efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 37. Keeremal har ikke opsattende
virkning med hensyn til gennemforelse af be-
slutning om isolation. Retsplejelovens kapitel 43
a finder i ovrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Finder retten, at isolation kan iverkset-
tes eller fortsettes, fastsattes der i kendelsen en
frist for fortsat isolation. Ved iverkseattelse af
isolation ma den forste frist for indgrebets laeng-
de ikke overstige 2 uger. Denne frist kan senere
forleenges af retten, dog hejst med 4 uger ad gan-
gen. Fuldsteendig isolation ma ikke finde sted i et
sammenhgngende tidsrum pa mere end 4 uger.

Stk. 5. Politiet kan bestemme, at en udleending,
der er frihedsberovet i medfer af § 36, men ikke
er fremstillet for retten i medfer af § 37, fuld-
steendig eller delvis skal undergives isolation, sa-
fremt betingelserne i stk. 1 og 2 er opfyldt. Ud-
leendingen kan krave, at en af politiet i medfor af
1. pkt. truffet beslutning om isolation forelaegges
retten til afgerelse i forbindelse med udlendin-
gens fremstilling for retten i medfer af § 37. En
begeaering efter 2. pkt. har ikke opsettende virk-
ning. Stk. 3 finder tilsvarende anvendelse.

§ 37 d. En udlending, der er frihedsberovet i
medfer af § 36, eller hvis frihedsberovelse er op-
retholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36, kan
modtage besog 1 det omfang, opretholdelse af or-
den og sikkerhed pa anbringelsesstedet tillader
det. Politiet kan af hensyn til indhentelsen af op-
lysninger, som er nodvendige til bedemmelse af,
om en tilladelse i henhold til denne lov kan gi-
ves, eller om udlendingen lovligt opholder sig
her i landet, eller som er nedvendige for, at poli-
tiet kan drage omsorg for udlendingens udrejse,
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modsztte sig, at den frihedsbereovede modtager
besog, eller forlange, at besog finder sted under
kontrol. Den frihedsberevede har altid ret til
ukontrolleret besog af den beskikkede advokat.
En frihedsberovet, der har ansegt om opholdstil-
ladelse efter § 7, har endvidere altid ret til ukon-
trolleret beseg af en reprasentant for Dansk
Flygtningehjelp.

Stk. 2. Naegter politiet besog til en udlending,
hvis frihedsberovelse er opretholdt af retten i
medfer af § 37, jf. § 36, skal den frihedsberove-
de underrettes herom, medmindre retten af hen-
syn til indhentelsen af oplysninger, som er ned-
vendige til bedemmelse af, om en tilladelse i
henhold til denne lov kan gives, eller om udlaen-
dingen lovligt opholder sig her i landet, eller som
er nedvendige for, at politiet kan drage omsorg
for udleendingens udrejse, treeffer anden bestem-
melse. § 37 c, stk. 3, finder tilsvarende anven-
delse.

Stk. 3. Naegter politiet besog til en udlending,
der er frihedsberovet i medfor af § 36, men ikke
er fremstillet for retten i medfer af § 37, skal den
frihedsbergvede underrettes herom, medmindre
politiet af hensyn til indhentelsen af oplysninger,
som er nedvendige til bedemmelse af, om en til-
ladelse i henhold til denne lov kan gives, eller
om udlendingen lovligt opholder sig her i lan-
det, eller som er nadvendige for, at politiet kan
drage omsorg for udleendingens udrejse, traeffer
anden bestemmelse.

Stk. 4. En udleending, hvis frihedsberovelse er
opretholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36, kan
kraeve, at politiets afslag pa besog eller krav om
kontrol i medfor af stk. 1 forelaegges retten til af-
gorelse. En begering efter 1. pkt. har ikke opsaet-
tende virkning. § 37 c, stk. 3, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 5. En udlending, der er frihedsberovet i
medfor af § 36, men ikke er fremstillet for retten
i medfor af § 37, jf. § 36, kan kraeve, at politiets
afslag pa besog eller krav om kontrol i medfor af
stk. 1 forelaegges retten til afgerelse i forbindelse
med udleendingens fremstilling for retten i med-
for af § 37, jf. § 36. En begaering efter 1. pkt. har
ikke opsattende virkning. § 37 c, stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse.

§ 37 e. En udlending, der er frihedsberovet i
medfor af § 36, eller hvis frihedsberovelse er op-
retholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36, har ret
til at modtage og afsende breve. Politiet kan gen-
nemse brevene inden modtagelsen eller afsen-
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delsen. Politiet skal snarest muligt udlevere eller
sende brevene, medmindre indholdet vil kunne
veere til skade for indhentelsen af oplysninger,
som er nedvendige til bedemmelse af, om en til-
ladelse i henhold til denne lov kan gives, eller
om udlendingen lovligt opholder sig her i lan-
det, eller som er nedvendige for, at politiet kan
drage omsorg for udlendingens udrejse, eller til
skade for opretholdelse af orden og sikkerhed pa
anbringelsesstedet.

Stk. 2. En udlending, der er frihedsberovet i
medfor af § 36, eller hvis frihedsberevelse er op-
retholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36, har ret
til ukontrolleret brevveksling med den beskikke-
de advokat, ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration, Udlendingestyrelsen og
Flygtningenavnet. Har udlaendingen ansegt om
opholdstilladelse efter § 7, har vedkommende
endvidere adgang til ukontrolleret brevveksling
med Dansk Flygtningehjelp. Retsplejelovens
§ 772, stk. 2, finder i ovrigt tilsvarende anven-
delse.

Stk. 3. Tilbageholdes et brev til eller fra en ud-
leending, hvis frihedsberovelse er opretholdt af
retten i medfer af § 37, jf. § 36, skal spergsmélet,
om tilbageholdelsen ber opretholdes, straks
foreleegges retten til afgerelse. Opretholdes til-
bageholdelsen, skal afsenderen og adressaten
straks underrettes, medmindre retten af hensyn
til indhentelsen af oplysninger, som er nedvendi-
ge til bedemmelse af, om en tilladelse i henhold
til denne lov kan gives, eller om udlendingen
lovligt opholder sig her i landet, eller som er
nedvendige for, at politiet kan drage omsorg for
udlendingens udrejse, treeffer anden bestemmel-
se. § 37 c, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Tilbageholdes et brev til eller fra en ud-
leending, der er frihedsberovet i medfor af § 36,
men ikke er fremstillet for retten i medfer af
§ 37, skal afsenderen og adressaten straks under-
rettes herom, medmindre politiet af hensyn til
indhentelsen af oplysninger, som er nedvendige
til bedommelse af, om en tilladelse i henhold til
denne lov kan gives, eller om udlaendingen lov-
ligt opholder sig her i landet, eller som er ned-
vendige for, at politiet kan drage omsorg for ud-
leendingens udrejse, treeffer anden bestemmelse.
Afsenderen eller adressaten kan kraeve, at politi-
ets tilbageholdelse af et brev foreleegges retten til
afgorelse i forbindelse med udlendingens frem-
stilling for retten i medfor af § 37. En begaring

efter 2. pkt. har ikke opsettende virkning. § 37 c,
stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 7

Kontrollen med udlcendinges indrejse, ophold og
udrejse m.v.

§ 38. Ved grensen til et land, der ikke er til-
sluttet Schengenkonventionen, skal ind- og ud-
rejsekontrol finde sted i medfer af Schengenkon-
ventionens artikel 6.

Stk. 2. Ind- og udrejsekontrol ma ikke finde
sted ved graensen til et Schengenland. Dog kan
der undtagelsesvis ske kontrol ved en sadan
graense 1 medfor af Schengenkonventionens arti-
kel 2, stk. 2.

Stk. 3. Ind- og udrejse over grensen til et land,
der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, ma,
medmindre andet er fastsat i medfer af Schen-
genkonventionens artikel 3, stk. 1, 2. pkt., alene
finde sted ved de graenseovergangssteder (havne
og lufthavne), der er godkendt af ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration, og alene
inden for disses dbningstid. Ministeren for flygt-
ninge, indvandrere og integration kan fastsatte
naermere vilkar for godkendelsen af en havn eller
lufthavn som graenseovergangssted.

Stk. 4. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte nermere regler om
ind- og udrejsekontrol, herunder om udenland-
ske besetningsmedlemmers ophold her i landet,
om pé- og afmenstring her i landet af udenland-
ske besatningsmedlemmer og om de pligter, der
péhviler skibsforere og luftfartejschefer.

Stk. 5. 1 forbindelse med ind- og udrejsekon-
trol efter stk. 1 og stk. 2, 2. pkt., har politiet ret
til at undersege bagagerum og andre lukkede
rum i keretojer, skibe og luftfartejer for at sikre,
at ulovlig ind- og udrejse ikke finder sted.

Stk. 6. Politiet kan standse et koretej inde i lan-
det med henblik pa at kontrollere, om koretojet
transporterer en eller flere udleendinge, der er
indrejst ulovligt i landet.

Stk. 7. Politiet kan foretage stempling af en ud-
leendings pas eller anden rejselegitimation ved
ind- eller udrejse eller ved afvisning eller udvis-
ning. Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration kan fastsatte nermere regler om po-
litiets stempling af pas og anden rejselegitimati-
on.

§ 39. En udlending skal ved indrejse, under
ophold her i landet og ved udrejse herfra veere i
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besiddelse af pas eller andet dokument, der efter
ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
grations bestemmelse kan godkendes som rejse-
legitimation.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette regler om, i hvilket
omfang passet eller rejselegitimationen skal
veere pategnet visum til indrejse i eller udrejse af
landet. Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration kan endvidere fastsatte naermere reg-
ler om visum, herunder om adgangen hertil, om
visummets varighed og om de betingelser, der
kan fastszettes for visummet.

Stk. 3. Passet eller rejselegitimationen skal ved
ind- og udrejse forevises for paskontrollen og
under ophold her i landet pa begaering forevises
for offentlige myndigheder. Ved indrejse fra el-
ler udrejse til et Schengenland skal passet eller
rejselegitimationen ikke forevises for paskon-
trollen, medmindre der undtagelsesvis sker kon-
trol ved en sadan grense i medfer af Schengen-
konventionens artikel 2, stk. 2, jf. § 38, stk. 2.
Ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
gration kan bestemme, at udleendinge til stadig-
hed skal medfere deres pas eller anden legitima-
tion under ophold her i landet.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 geelder ikke
for statsborgere i et andet nordisk land, der op-
holder sig her i landet, eller som indrejser fra el-
ler udrejser til et andet nordisk land. Ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration kan
fritage andre udlendinge for pligterne efter
stk. 1 og 3.

Stk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter regler om udstedelse af
serlig rejselegitimation til udleendinge, der ikke
kan skaffe sig pas, eller som af andre grunde har
behov for et sddant dokument. Et barn under 15
ar med selvstaendigt pas eller selvstendig serlig
rejselegitimation kan af den eller dem, der har
foreldremyndigheden, efter samme regler, som
geelder om pas til danske statsborgere, kreves
slettet 1 andre personers serlige rejselegitimati-
on. Serlig rejselegitimation til udlendinge kan
inddrages efter samme regler, som geelder om
pas til danske statsborgere, eller nar grundlaget
for udstedelsen er bortfaldet.

§ 40. En udleending skal meddele de oplysnin-
ger, som er ngdvendige til bedemmelse af, om en
tilladelse i henhold til denne lov kan gives, ind-
drages eller bortfalde, eller om udleendingen lov-
ligt opholder sig her i landet. Udlendingen skal
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efter tilsigelse give personligt mede og pa begz-
ring stille sit pas eller sin rejselegitimation til ra-
dighed ved behandlingen af ansegninger i hen-
hold til loven. Udlendingen skal oplyses om, at
dei I. og 2. pkt. nevnte oplysninger kan videre-
gives til efterretningstjenesterne og anklage-
myndigheden efter reglerne i kapitel 7 a, og at
oplysningerne vil kunne danne grundlag for an-
klagemyndighedens beslutning om, hvorvidt til-
tale skal rejses for forbrydelser begaet i eller
uden for Danmark. Andre personer, som sken-
nes at kunne bidrage med oplysninger til brug for
sagens behandling, kan palaegges at meddele de
i 1. pkt. neevnte oplysninger.

Stk. 2. En udleending skal meddele de oplys-
ninger om sine ekonomiske forhold, som er ned-
vendige til bedemmelse af, om Udlendingesty-
relsen kan palegge udleendingen at tilbagebetale
udgifterne til udleendingens underhold og ned-
vendige sundhedsmessige ydelser, jf. § 42 a,
stk. 4.

Stk. 3. Drager politiet omsorg for en udlen-
dings udrejse, skal udlendingen meddele de
nedvendige oplysninger hertil og medvirke til
tilvejebringelse af nedvendig rejselegitimation
og visum og til udrejsen i ovrigt. Retten kan pa
begaering af politiet, hvis det skennes fornedent
med henblik pa udsendelse af udleendingen, be-
stemme, at en udlending, der ikke ensker at
medvirke dertil, skal fremstilles for hjemlandets
eller et andet lands reprasentation. Retten be-
skikker en advokat for udlendingen. Rettens af-
gorelse treeffes ved kendelse, der kan keeres efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 37. Kaeremal
har ikke opszttende virkning. Ved rettens be-
handling af sagen finder retsplejelovens kapitel
43 a i gvrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Afgiver en person en erklaering til op-
lysning i sager, der henherer under denne lov,
kan udlendingemyndighederne kreeve, at erklee-
ringen afgives pa tro og love.

Stk. 5. Den, der ved at afgive en urigtig erklae-
ring eller pa anden made medvirker eller soger at
medvirke til, at en udleending opnar en opholds-
tilladelse ved svig, skal erstatte de udgifter, der
pafores staten ved udlendingens indrejse, op-
hold og udrejse og ved udlendingesagens be-
handling. Kravet tilleegges udpantningsret.

Stk. 6. Til oplysning i sager, der henherer un-
der denne lov, kan der optages forher i retten, jf.
retsplejelovens § 1018.

Stk. 7. Dokumenter og genstande, der ma anta-
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ges at vaere af betydning for at fastsla en udlaen-
dings identitet eller tilknytning til andre lande,
kan tages i bevaring, hvis det skennes fornedent.
Retsplejelovens kapitel 72 og 73 og reglerne om
beslaglaeggelse i retsplejelovens kapitel 74 fin-
der anvendelse i samme omfang som i sager, der
angar forbrydelser, der kan medfore feengsels-
straf.

Stk. 8. Udebliver en udlending, der har ansegt
om opholdstilladelse efter § 7, efter at vere til-
sagt personligt til at mede hos Udlaendingesty-
relsen eller politiet uden anmeldt lovligt forfald,
bortfalder udlendingens ansegning om opholds-
tilladelse efter § 7. Tilsigelsen skal indeholde
oplysning om virkningerne af udeblivelse. Ud-
leendingestyrelsen kan i seerlige tilfeelde beslutte,
at en ansegning ikke skal anses for bortfaldet.

§ 40 a. Der kan optages fingeraftryk af en ud-
leending,

1) som seger om opholdstilladelse efter § 7,
stk. 1 og 2,

2) som seger om opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 1 eller 2, og som kan
afvises, udvises, overfores eller tilbagefores
efter § 48 a, stk. 1, eller

3) som ikke seger om opholdstilladelse efter
§ 7, stk. 1 og 2, og som skal afvises, udvises
eller udrejse af landet, jf. § 30, stk. 1, sa-
fremt der pa baggrund af pagaldendes doku-
menter, ejendele, okonomiske midler og an-
dre personlige forhold er bestemte grunde til
at antage, at den pageldende vil indrejse pa
ny og ansege om opholdstilladelse efter § 7,
stk. 1 og 2.

Stk. 2. Der kan endvidere optages fingeraftryk
af en udleending,

1) hvis dette skennes hensigtsmassigt med
henblik pa identifikation af den pageldende,
eller

2) hvis dette skennes hensigtsmessigt med
henblik pé udstedelse eller fremskaffelse af
rejsedokument til den pagaeldende.

Stk. 3. Fingeraftryk, der optages i medfer af
stk. 1 eller 2, kan registreres i et serligt edb-re-
gister, der fores af Rigspolitichefen. Politiet og
Udlendingestyrelsen kan anvende registret i for-
bindelse med behandlingen af udleendingesager.
Rigspolitichefen er dataansvarlig myndighed for
registret.

Stk. 4. Fingeraftryk, der modtages fra uden-
landske udlendingemyndigheder i forbindelse

med behandlingen af udleendingesager, kan regi-
streres i det i stk. 3 navnte edb-register.

Stk. 5. Fingeraftryk, der i medfor af stk. 3 og 4
er registreret i det i stk. 3 nevnte edb-register,
slettes 10 ar efter registreringen af fingeraftryk-
ket i registret.

Stk. 6. Fingeraftryk, der i medfor af stk. 3 og 4
er registreret i det i stk. 3 nevnte edb-register,
kan til brug for identifikation af den pageldende
udlending manuelt eller elektronisk sammen-
holdes med fingeraftryk optaget efter retspleje-
lovens bestemmelser herom.

Stk. 7. Fingeraftryk, der er optaget efter rets-
plejelovens bestemmelser herom eller sikret som
bevis i en straffesag, kan til brug for efterforsk-
ningen af et strafbart forhold manuelt eller elek-
tronisk sammenholdes med fingeraftryk, der er
registreret i det i stk. 3 neevnte edb-register.

Stk. 8. Fingeraftryk, der modtages som led i en
international efterlysning, kan manuelt eller
elektronisk sammenholdes med fingeraftryk, der
er registreret i det i stk. 3 nevnte edb-register.
Oplysninger fra edb-registret kan til brug for be-
svarelse af en international efterlysning videre-
gives til den internationale politisamarbejdsor-
ganisation eller den udenlandske myndighed,
der har udsendt efterlysningen.

Stk. 9. Politiet og Udlendingestyrelsen kan
uden udlendingens samtykke elektronisk eller
manuelt videregive fingeraftryk, der i medfer af
stk. 3 og 4 er registreret i det i stk. 3 naevnte edb-
register, til udenlandske udleendingemyndighe-
der i forbindelse med behandlingen af udleendin-
gesager. Politiet kan endvidere med henblik pa
identifikation af en udlending eller med henblik
pa udstedelse eller fremskaffelse af rejsedoku-
ment videregive fingeraftryk, der i medfer af
stk. 3 og 4 er registreret i det i stk. 3 naevnte edb-
register, til hjemlandets eller et andet lands re-
praesentation eller til internationale politisamar-
bejdsorganisationer.

§ 40 b. Der kan optages personfotografi af en
udlending, der soger om opholdstilladelse efter
§7.

Stk. 2. Der kan endvidere optages personfoto-
grafi af en udlending,

1) hvis dette skennes hensigtsmassigt med
henblik pé identifikation af den pagaeldende,

2) hvis dette skennes hensigtsmessigt med
henblik pa udstedelse af identitetskort eller
andet legitimationsdokument til den pagael-
dende, eller
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3) hvis dette skennes hensigtsmassigt med
henblik pa udstedelse eller fremskaffelse af
rejsedokument til den pageldende.

Stk. 3. Personfotografi, der optages i medfer af
stk. 1 eller 2, kan registreres i et serligt register,
der fores af Rigspolitichefen. Politiet og Udlaen-
dingestyrelsen kan anvende registret i forbindel-
se med behandlingen af udleendingesager. Rigs-
politichefen er dataansvarlig myndighed for re-
gistret.

Stk. 4. Personfotografi, der modtages fra uden-
landske udlendingemyndigheder i forbindelse
med behandlingen af udlendingesager, kan regi-
streres i det i stk. 3 naevnte register.

Stk. 5. Personfotografi, der i medfer af stk. 3
og 4 er registreret i det i stk. 3 navnte register,
slettes 10 &r efter registreringen af personfoto-
grafiet i registret.

Stk. 6. Personfotografi, der i medfor af stk. 3
og 4 er registreret i det i stk. 3 naevnte register,
kan til brug for identifikation af den pageldende
udleending manuelt eller elektronisk sammen-
holdes med personfotografi optaget efter retsple-
jelovens bestemmelser herom.

Stk. 7. Personfotografi, der er optaget efter
retsplejelovens bestemmelser herom, kan til
brug for efterforskningen af et strafbart forhold
manuelt eller elektronisk sammenholdes med
personfotografi, der er registreret i det i stk.3
navnte register.

Stk. 8. Personfotografi, der modtages som led
i en international efterlysning, kan manuelt eller
elektronisk sammenholdes med personfotografi,
der er registreret i det i stk. 3 navnte register.
Oplysninger fra edb-registret kan til brug for be-
svarelse af en international efterlysning videre-
gives til den internationale politisamarbejdsor-
ganisation eller den udenlandske myndighed,
der har udsendt efterlysningen.

Stk. 9. Politiet og Udlendingestyrelsen kan
uden udlendingens samtykke elektronisk eller
manuelt videregive personfotografi, der i medfor
af'stk. 3 og 4 er registreret i det i stk. 3 navnte re-
gister, til indenlandske og udenlandske udlen-
dingemyndigheder i forbindelse med behandlin-
gen af udlendingesager. Politiet kan endvidere
med henblik pa identifikation af udleendingen el-
ler med henblik pa udstedelse af eller fremskaf-
felse af rejsedokument videregive personfoto-
grafi, der i medfer af stk. 3 og 4 er registreret i
det i stk. 3 navnte register, til hjemlandets eller
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et andet lands repreesentation eller til internatio-
nale politisamarbejdsorganisationer.

§ 40 c. Ved behandlingen af en ansegning om
opholdstilladelse efter § 9 eller § 9 ¢, stk. 1, kan
udlendingemyndighederne kreve, at ansegeren
og den person, til hvem ansegeren oplyser at
have den familiemassige tilknytning, som skal
danne grundlag for opholdstilladelsen, medvir-
ker til en dna-undersegelse med henblik pa at
fastsla den familiemeessige tilknytning, safremt
denne ikke pa anden made kan anses for tilstrak-
keligt dokumenteret.

§ 41. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette regler om, at udlen-
dinge af hensyn til statens sikkerhed eller opret-
holdelsen af ro og orden har pligt til at melde sig
hos en offentlig myndighed.

§ 42. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte regler, hvorefter
den, der mod eller uden vederlag yder logi til el-
ler stiller lejrplads til rddighed for udlendinge,
skal fore fortegnelse over udenlandske gaster og
give politiet underretning om deres ankomst og
afrejse. Fortegnelsen skal til enhver tid kunne
forevises politiet.

Stk. 2. Udleendinge skal meddele de oplysnin-
ger, der er nedvendige til opfyldelse af pligten
efter stk. 1.

Stk. 3. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte neermere regler om
de i stk. 1 naevnte fortegnelser over udenlandske
geester, herunder om fortegnelsernes udform-
ning, indhold og ferelse, om de oplysninger, som
udlendinge efter stk. 2 skal meddele, om de do-
kumenter, udlendinge skal fremvise, og om de
udgifter, der pahviler den, der efter stk. 1 har
pligt til at fore fortegnelsen.

§ 42 a. En udlending, der opholder sig her i
landet og indgiver ansegning om opholdstilla-
delse i medfor af § 7, far udgifterne til underhold
og nedvendige sundhedsmassige ydelser dak-
ket af Udlendingestyrelsen, indtil udleendingen
meddeles opholdstilladelse, eller udlendingen
udrejser eller udsendes, jf. dog stk.3 og 4 og
§ 43, stk. 1. En udlending som nevnt i 1. pkt.,
der er blevet meddelt opholdstilladelse i medfor
af § 7,stk. L eller2,§ 9b, § 9celler § 9e, farud-
gifterne til underhold og nedvendige sundheds-
maessige ydelser daekket af Udleendingestyrelsen
til og med udgangen af den forste hele maned ef-
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ter tidspunktet for meddelelse af opholdstilladel-

se til udleendingen, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 2. Har en udlending, der ikke er omfattet
af stk. 1 eller § 43, stk. 1, efter reglerne i kapitel
1 og 3-5 ikke ret til at opholde sig her i landet, far
udlendingen udgifterne til underhold og ned-
vendige sundhedsmessige ydelser daekket af
Udlendingestyrelsen, hvis det er nodvendigt af
hensyn til forsergelsen af udlendingen, jf. dog
stk. 3 og 4.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 geelder ikke:

1) Hvis udlendingen har lovligt ophold her i
landet i medfor af § 1 eller § 5, stk. 2, eller i
medfor af en opholdstilladelse efter § 6 eller
§§9-9f.

2) Hvis udlendingen har indgaet agteskab
med en herboende person, medmindre seerli-
ge grunde foreligger.

3) Hvis udlendingens opholdssted ikke ken-
des.

4) Hvis udlendingen har ret til hjeelp til forser-
gelse efter anden lovgivning. Stk. 1 gelder
dog, uanset om udleendingen har ret til hjelp
til forsergelse efter lov om aktiv socialpoli-
tik.

Stk. 4. Udlendingestyrelsen kan bestemme, at
en udlending omfattet af stk. 1 eller 2, jf. stk. 3,
der har tilstreekkelige midler hertil, ikke skal
have dakket sine eller sin families udgifter til
underhold og nedvendige sundhedsmassige
ydelser. Udleendingestyrelsen kan endvidere pa-
leegge en udlending at betale udgifterne til ud-
leendingens eller dennes families underhold og
nedvendige sundhedsmessige ydelser, safremt
udleendingen har tilstreekkelige midler hertil.
Udlendingestyrelsen kan fastsatte naermere reg-
ler om, i hvilke tilfeelde en udleending som navnt
i L. pkt. ikke skal have dakket sine eller sin fa-
milies udgifter til underhold og nedvendige
sundhedsmeessige ydelser, og om, i hvilke tilfeel-
de en udleending som naevnt i 2. pkt. kan palag-
ges at betale udgifterne hertil. Udlendingesty-
relsen kan fastsette nermere retningslinjer for
beregningen af udgifterne til underhold og ned-
vendige sundhedsmaessige ydelser, herunder
fastsette gennemsnitstakster for en given ydelse
over en given periode. Udlendingestyrelsens pa-
leeg til en udleending om at betale udgifterne til
underhold og nedvendige sundhedsmassige
ydelser tilleegges udpantningsret.

Stk. 5. Udlendingestyrelsen tilvejebringer og
driver indkvarteringssteder for udlendinge, der

er omfattet af stk. 1 eller 2, jf. stk. 3. Dette kan
ske 1 samarbejde med private organisationer el-
ler selskaber eller statslige styrelser, som er god-
kendt hertil af ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration, eller kommuner (indkvarte-
ringsoperaterer). Ministeren for flygtninge, ind-
vandrere og integration kan fastsette regler om
nedsattelse af samarbejdsorganer pa de enkelte
indkvarteringssteder (beboerrdad m.v.) samt om
disse organers kompetence.
Stk. 6. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter regler for kommunernes
deltagelse i finansieringen af tilvejebringelsen
og driften af indkvarteringssteder for udlendin-
ge, der er nevnt i stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, herun-
der om statens dekning af udgifterne.
Stk. 7. Udleendingestyrelsen kan bestemme, at
en i stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, nevnt udlending,
uanset om den pagaldende selv har tilstraskkeli-
ge midler til sit underhold og nedvendige sund-
hedsmaessige ydelser, skal tage ophold efter Ud-
leendingestyrelsens neermere bestemmelse. En
sadan udlending mé ikke gennem voldelig eller
truende adfzerd over for personer, der udforer op-
gaver med driften af et indkvarteringssted for
udlendinge, eller over for personer, der i avrigt
opholder sig pa indkvarteringsstedet, l&gge hin-
dringer i vejen for udferelsen af opgaver med
driften af indkvarteringsstedet eller for oprethol-
delsen af ro og orden pa indkvarteringsstedet.
Stk. 8. Udleendingestyrelsen bestemmer, med-
mindre s&rlige grunde taler derimod, at en ud-
leending, der er meddelt afslag pa en ansegning
om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, men som
ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og en ud-
leending, der er udvist ved endelig dom efter
§§ 22-24, og som ikke er vareteegtsfengslet efter
§ 35, skal tage ophold pa et bestemt indkvarte-
ringssted for de i stk. 1 og 2 nevnte udlendinge.
Stk. 7, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 9. Udlendingestyrelsen kan bestemme, at
en udlending, der er omfattet af stk. 1 eller 2, jf.
stk. 3, ikke skal have daekket sine udgifter til un-
derhold, men alene skal modtage kost og logi i
naturalier samt nedvendige sundhedsmassige
ydelser, safremt
1) udlendingen uden rimelig grund udebliver
fra en athering med Udlendingestyrelsen el-
ler politiet, hvortil den pagaldende er ind-
kaldt,

2) udlendingen har udvist voldelig eller truen-
de adferd over for personer, der udferer op-
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gaver med driften af et indkvarteringssted
for udlendinge, eller over for de personer,
der i @vrigt opholder sig pa indkvarterings-
stedet,

3) udlendingen ikke efterkommer Udlendin-
gestyrelsens bestemmelse om, at udlendin-
gen skal tage ophold efter Udlendingesty-
relsens nermere bestemmelse, jf. stk. 7, 1.
pkt. eller stk. 8, 1. pkt.,

4) udlendingen ikke efterkommer politiets be-
stemmelse om en i § 34 navnt foranstalt-
ning,

5) udlendingen tilsidesetter et palaeg om at ud-
fore nodvendige opgaver i forbindelse med
driften af indkvarteringsstedet, jf. § 42 d,
stk. 2, 1. pkt., eller

6) udlendingen er efterlyst af politiet med hen-
blik pa forkyndelse, udrejsekontrol eller ud-
sendelse.”

Stk. 10. Udleendingestyrelsen skal, medmindre
serlige grunde taler derimod, bestemme, at en
udleending, der er omfattet af stk. 1 eller 2, jf.
stk. 3, ikke skal have dekket sine udgifter til un-
derhold, men alene skal modtage kost og logi i
naturalier samt nedvendige sundhedsmaessige
ydelser, safremt
1) udlendingen indgiver ansegning om op-

holdstilladelse efter § 7 og ikke medvirker
til sagens oplysning, jf. § 40, stk. 1, 1. og 2.
pkt., eller

2) politiet drager omsorg for udleendingens ud-
rejse, og udleendingen ikke medvirker hertil,
jf. § 40, stk. 3, 1. pkt.

Stk. 11. Udlendingestyrelsen kan til brug for
en afgorelse efter stk. 9 eller 10 uden udlendin-
gens samtykke indhente oplysninger om udlen-
dingens helbredsforhold hos indkvarteringsope-
rateren, jf. stk. 5.

§ 42 b. En udleending, der far udgifterne til un-
derhold og nedvendige sundhedsmessige ydel-
ser dekket af Udleendingestyrelsen efter § 42 a,
stk. 1 eller 2, far udbetalt en grundydelse, med-
mindre den pageeldende er indkvarteret pa et ind-
kvarteringssted, jf. § 42 a, stk. 5, hvor der er en
vederlagsfri bespisningsordning. Grundydelsen
forudbetales hver 14. dag. Grundydelsen kan,
hvis sarlige grunde taler derfor, udbetales for
kortere perioder ad gangen.

Stk. 2. Grundydelsen udger pr. dag
1) 32,23 kr. for udleendinge, der samlever i eg-

teskab eller samlivsforhold,
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2) 40,71 kr. for udleendinge over 18 ér, der ikke
samlever i egteskab eller samlivsforhold,

3) 40,71 kr. for uledsagede udlendinge under
18 ar og

4) 40,71 kr. for udlendinge under 18 ér, som
uden for de i nr. 1 navnte tilfeelde ikke be-
tragtes som herende til en af eller begge sine
foreldres familie, jf. stk. 3, 7. og 8. pkt.

Stk. 3. En udlending, der modtager
grundydelse, jf. stk. 1, far udbetalt et forserger-
tilleg, hvis udlendingen har forsergelsespligt
over for et barn under 18 ar. Tilsvarende geelder
for en udlaending, som ikke modtager grundydel-
se, fordi den pagazldende er indkvarteret pa et
indkvarteringssted, hvor der er en vederlagsfri
bespisningsordning, jf. stk. 1. Der kan kun udbe-
tales ét forsergertilleg pr. barn. Der kan hejst
udbetales to forsergertilleeg pr. familie. Har ud-
leendingen forsergelsespligt over for mere end to
bern under 18 ar, far udlendingen udbetalt et
nedsat forsergertillag pr. barn ud over to bern. 3.
og 4. pkt. finder tilsvarende anvendelse. Til en
familie medregnes udlendingen, dennes agte-
feelle eller samlever og dennes eller egtefellens
eller samleverens bern under 18 ar. Bor et barn
under 18 ar ikke sammen med en af eller begge
sine foreldre, samlever barnet i @gteskab eller
samlivsforhold, eller har barnet selv forsergel-
sespligt over for et barn under 18 ar, betragtes
det ikke som herende til en af eller begge sine
foraeldres familie.

Stk. 4. Forsergertillegget udger pr. dag 64,46
kr. for udlendinge, der modtager grundydelse,
jf. dog stk. 5, og 23,75 kr. for udlendinge, der
ikke modtager grundydelse, fordi de pageldende
er indkvarteret pa et indkvarteringssted, hvor der
er en vederlagsfri bespisningsordning, jf. dog
stk. 5.

Stk. 5. Er udlendingen ikke registreret som
asylanseger efter § 48 e, stk. 1, udger forserger-
tilleegget pr. dag 47,50 kr. for udlendinge, der
modtager grundydelse, og 6,79 kr. for udleendin-
ge, der ikke modtager grundydelse, fordi de pa-
geeldende er indkvarteret pa et indkvarterings-
sted, hvor der er en vederlagsfri bespisningsord-
ning. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse for en
udlending, der er meddelt endeligt afslag pa en
ansegning om opholdstilladelse efter § 7 eller
har frafaldet en sadan ansegning, medmindre
den pagazldende har indgivet ansegning om op-
holdstilladelse efter § 9 b og denne ansegning
har ops@ttende virkning, jf. § 33, stk. 4, eller den
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pageldende har indgivet ansegning om genopta-
gelse af en afgorelse efter § 7 eller § 9 b og den-
ne ansegning har opsattende virkning, jf. § 33,
stk. 7.

Stk. 6. Nedsat forsergertilleeg udger pr. dag
33,93 kr. Nedsat forsergertillaeg udbetales ikke
til udleendinge, der ikke modtager grundydelse,
fordi de pageldende er indkvarteret pa et ind-
kvarteringssted, hvor der er en vederlagsfri be-
spisningsordning.

Stk. 7. Det er en betingelse for udbetaling af
forsergertilleeg og nedsat forsergertillaeg, at det
barn, som udlendingen har forsergelsespligt
over for, betragtes som herende til udleendingens
familie, jf. stk. 3, 7. og 8. pkt. Bor barnet sam-
men med begge foraldre, udbetales forsergertil-
laeg og nedsat forsergertillaeg til barnets moder.
Forsorgertillaeg og nedsat forsergertillaeg forud-
betales hver 14. dag. Tillegget kan, hvis serlige
grunde taler derfor, udbetales for kortere perio-
der ad gangen.

Stk. 8. En udlending over 18 ar, der far udgif-
terne til underhold og nedvendige sundheds-
massige ydelser daekket af Udleendingestyrelsen
efter § 42 a, stk. 1 eller 2, og som har overholdt
sin kontrakt, jf. § 42 ¢, far udbetalt en tillaegs-
ydelse, jf. stk. 11. Tilleegsydelsen bagudbetales
hver 14. dag. Tillegsydelsen kan, hvis serlige
grunde taler derfor, bagudbetales for kortere pe-
rioder ad gangen.

Stk. 9. Far en uledsaget udleending under 18 ar
eller en udleending under 18 ér, som ikke betrag-
tes som herende til en af eller begge sine foral-
dres familie, jf. stk. 3, 7. og 8. pkt., udgifterne til
underhold og nedvendige sundhedsmassige
ydelser daekket af Udlandingestyrelsen efter
§ 42 a, stk. 1 eller 2, far udleendingen udbetalt en
tilleegsydelse. Stk. 8, 2. og 3. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 10. Tillegsydelsen udger pr. dag 23,75 kr.
Er udlendingen ikke registreret som asylanseger
efter § 48 e, stk. 1, udger tillegsydelsen pr. dag
6,79 kr. 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse for
en udlending, der er meddelt endeligt afslag pa
en ansegning om opholdstilladelse efter § 7 eller
har frafaldet en sadan ansegning, medmindre
den pagaldende har indgivet ansegning om op-
holdstilladelse efter § 9 b og denne ansegning
har opseattende virkning, jf. § 33, stk. 4, eller den
péageldende har indgivet ansegning om genopta-
gelse af en afgerelse efter § 7 eller § 9 b og den-

ne ansggning har opsattende virkning, jf. § 33,
stk. 7.

Stk. 11. Indkvarteringsoperateren, jf. § 42 a,
stk. 5, 2. pkt, udbetaler ydelser, jf. stk. 1, 3, 8 og
9. Indkvarteringsoperatoeren skal, medmindre
sarlige grunde taler derimod, beslutte, at tillaegs-
ydelse efter stk. 8 ikke udbetales, hvis udleendin-
gen ikke har overholdt sin kontrakt, jf. § 42 c.
Har en udlending ikke overholdt sin kontrakt en
eller flere dage i den periode, der ligger til grund
for beregningen af tillegsydelsen, jf. stk. 8, 2. og
3. pkt., udbetales der, medmindre szerlige grunde
taler derimod, ikke tilleegsydelse for det antal da-
ge, hvor udlendingen ikke har overholdt sin
kontrakt. Har en udlaending overholdt sin kon-
trakt i mindre end halvdelen af den periode, der
ligger til grund for beregningen af tilleegsydel-
sen, jf. stk. 8, 2. og 3. pkt., udbetales tilleegsydel-
sen ikke, medmindre sarlige grunde taler deri-
mod.

Stk. 12. De i stk. 2, 4-6 og 10 angivne beleb er
fastsat 1 2003-belob og reguleres fra og med
2004 én gang arligt den 1. januar efter satsregu-
leringsprocenten, jf. lov om en satsregulerings-
procent.

§ 42 c. Indkvarteringsoperatoren, jf. § 42 a,
stk. 5, 2. pkt., udarbejder en kontrakt for en ud-
leending over 18 ar, der er omfattet af § 42 a,
stk. 1 eller 2, jf. stk. 3.
Stk. 2. Kontrakten indgids mellem udlendin-
gen og indkvarteringsoperatoren, jf. §42 a,
stk. 5, 2. pkt., pa grundlag af den enkelte udlen-
dings individuelle feerdigheder og forudsetnin-
ger. Kontrakten indgés senest en uge efter ud-
leendingens indgivelse af ansegning om opholds-
tilladelse 1 medfer af § 7. Kan der ikke opnas
enighed om kontraktens indhold, fastsattes ind-
holdet af indkvarteringsoperateren. Kontrakten
kan lebende revideres.
Stk. 3. Kontrakten fastleegger omfang og ind-
hold af
1) de nedvendige opgaver i forbindelse med
driften af indkvarteringsstedet, som udlen-
dingen har pligt til at medvirke til udforelsen
af, jf. § 42 d, stk. 1,

2) det introduktionskursus, som udlendingen
skal deltage i, jf. § 42 £, stk. 1,

3) undervisning, som det er aftalt eller fastsat,
jf. stk. 2, at udlendingen skal deltage 1, jf.
§ 42 1, stk. 2-4, og
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4) aktivering, som det er aftalt eller fastsat, jf.
stk. 2, at udlendingen skal deltage i, jf.
§ 42 e, stk. 1-3.

Stk. 4. Det skal fremga af kontrakten, hvilke
tiltag der efter lovgivningen kan bringes i anven-
delse over for udlendingen, hvis udlendingen
ikke overholder sin kontrakt.

Stk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte narmere regler om
kontraktens indgaelse, indhold og udformning.

§ 42 d. En udleending, der er indkvarteret pa et
af de i § 42 a, stk. 5, navnte indkvarteringsste-
der, har pligt til at medvirke til udferelsen af
nedvendige opgaver i forbindelse med driften af
indkvarteringsstedet.

Stk. 2. Udlendingestyrelsen eller indkvarte-
ringsoperateren, jf. § 42 a, stk. 5, 2. pkt., kan
meddele en udlending paleg om at udfere de i
stk. 1 nzevnte opgaver. Udlaendingestyrelsen kan
bestemme, at en udlending, der tilsidesetter et
meddelt paleg, skal tage ophold efter Udleendin-
gestyrelsens nermere bestemmelse.

Stk. 3. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter naermere regler om ud-
forelsen af de i stk. 1 navnte opgaver.

§ 42 e. En udlending over 17 ar, der er omfat-
tet af § 42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, kan deltage
i aktivering i form af udferelse af andre end de i
§ 42 d, stk. 1, nevnte opgaver i forbindelse med
driften af indkvarteringsstedet og medvirken til
gennemforelsen af den i §§ 42 f og 42 g nzevnte
undervisning.

Stk. 2. En udleending over 17 ér, der er omfat-
tetaf § 42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, og som er re-
gistreret som asylanseger efter § 48 e, stk. 1, kan
endvidere deltage i aktivering i form af en af ind-
kvarteringsoperateren, jf. § 42 a, stk. 5, 2. pkt.,
tilrettelagt intern produktionsvirksomhed, ser-
ligt tilrettelagt praktik af kortere varighed og
ulennet humanitert arbejde eller andet ulennet
frivilligt arbejde. Dette geelder dog ikke, hvis ud-
leendingen er meddelt endeligt afslag pa en an-
sogning om opholdstilladelse efter § 7 eller har
frafaldet en sadan ansegning, medmindre den
pageldende har indgivet ansegning om opholds-
tilladelse efter § 9 b og denne ansegning har op-
settende virkning, jf. § 33, stk. 4, eller den pa-
geldende har indgivet ansegning om genopta-
gelse af en afgorelse efter § 7 eller § 9 b og den-
ne ansegning har opsattende virkning, jf. § 33,
stk. 7.
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Stk. 3. En udleending over 17 ar, der er omfat-
tet af § 42 a, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, kan, hvis gan-
ske serlige grunde taler derfor, deltage i serskilt
tilrettelagt aktivering, som ikke er omfattet af
stk. 1 og 2.

Stk. 4. Indkvarteringsoperatoren, jf. § 42 a,
stk. 5, 2. pkt., bestemmer, om en udlending skal
deltage i aktivering som navnt i stk. 1-3.

Stk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte neermere regler om
indholdet og omfanget af den i stk. 1-3 navnte
aktivering. Ministeren for flygtninge, indvandre-
re og integration kan ved fastsettelsen af regler i
medfor af 1. pkt. fravige § 46.

§ 42 f. En udlending over 18 ar, der er ind-
kvarteret pa et modtagecenter for nyankomne
udlendinge, som har indgivet ansegning om op-
holdstilladelse i medfor af § 7, jf. § 42 a, stk. 5,
og som har indgivet ansegning om opholdstilla-
delse i medfer af § 7, skal, medmindre serlige
grunde taler derimod, deltage i undervisning, der
skal give udlendingen et helt indledende kend-
skab til dansk sprog og danske kultur- og sam-
fundsforhold (introduktionskursus).

Stk. 2. En udleending over 18 ar, der er omfat-
tetaf § 42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, og som er re-
gistreret som asylanseger efter § 48 e, stk. 1, el-
ler som har opholdt sig her i landet i mere end 3
maneder fra tidspunktet for den pagaldendes
indgivelse af ansegning om opholdstilladelse i
medfer af § 7, skal, medmindre serlige grunde
taler derimod, deltage i undervisning i dansk el-
ler engelsk sprog og danske kultur- og sam-
fundsforhold, jf. dog stk. 6.

Stk. 3. En udleending over 18 ér, der er omfat-
tetaf § 42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, og som er re-
gistreret som asylanseger efter § 48 ¢, stk. 1, kan
deltage i undervisning i andre fag, i det omfang
en indkvarteringsoperater, jf. § 42 a, stk. 5, 2.
pkt., tilbyder sddan undervisning, jf. dog stk. 6.

Stk. 4. En udleending over 18 ar, der er omfat-
tet af § 42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, kan, hvis
ganske serlige grunde taler derfor, deltage i ser-
skilt tilrettelagt undervisning, som ikke er omfat-
tet af stk. 1-3.

Stk. 5. En 17-arig udlaending, der er omfattet af
§ 42 a, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, kan deltage i et in-
troduktionskursus, jf. stk. 1, undervisning i
dansk sprog og danske kultur- og samfundsfor-
hold, jf. stk. 2, og undervisning i andre fag, jf.
stk. 3, jf. dog stk. 6. 17-arige udlendinge kan
deltage i introduktionskurset og den i stk. 2 og 3
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navnte undervisning pa samme betingelser som
udlendinge over 18 ar, jf. stk. 1-3. Stk. 4 finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. En udleending har uanset bestemmelser-
ne i stk. 1-5 ikke ret til at modtage undervisning,
hvis Udlendingestyrelsen har truffet afgerelse
efter § 48 a, stk. 1, 1. pkt., om afvisning, overfor-
sel, tilbageforsel eller udvisning og i givet fald
udsendelse. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse
for en udlending, der er meddelt endeligt afslag
pé en ansegning om opholdstilladelse efter § 7
eller har frafaldet en sadan ansegning, medmin-
dre den pagaldende har indgivet ansegning om
opholdstilladelse efter § 9 b og denne ansegning
har opsettende virkning, jf. § 33, stk. 4, eller den
pageldende har indgivet ansegning om genopta-
gelse af en afgerelse efter § 7 eller § 9 b og den-
ne ansegning har opsettende virkning, jf. § 33,
stk. 7.

Stk. 7. Indkvarteringsoperatoren, jf. §42 a,
stk. 5, 2. pkt., bestemmer, om en udlanding skal
deltage i undervisning som navnt i stk. 1-5.

Stk. 8. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte neermere regler om
indholdet og omfanget af det i stk. 1 og stk. 5, jf.
stk. 1, neevnte introduktionskursus og om den i
stk. 2-4 og stk. 5, jf. stk. 2-4, nevnte undervis-
ning. Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration kan endvidere bestemme, at den i
stk. 2-4 og stk. 5, jf. stk. 2-4, nevnte undervis-
ning kan ske i et samarbejde med skoler, uddan-
nelsesinstitutioner og udbydere under Beskefti-
gelsesministeriet, Kulturministeriet, Undervis-
ningsministeriet og Integrationsministeriet eller
kan erstattes af undervisning udbudt af disse.
Ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
gration kan desuden bestemme, i hvilket omfang
gennemforelsen af den i stk. 3 og 4 og stk. 5, jf.
stk. 3 og 4, neevnte undervisning vil vere athen-
gigaf, atdei§ 42 a, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, neevnte
udleendinge medvirker hertil som undervisere og
lignende.

Stk. 9. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan bestemme, at regler, der fast-
saettes i medfor af stk. 8, kun skal gaelde for visse
indkvarteringssteder. Ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration kan ved fastsattelsen
af regler i medfor af stk. 8 fravige § 46.

§ 42 g. Born i den undervisningspligtige alder,
der opholder sig her i landet og er omfattet af
§ 42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, skal deltage i seer-
skilt tilrettelagt undervisning eller i en undervis-

ning, der star mal med, hvad der almindeligvis
kreeves efter den sarskilt tilrettelagte undervis-
ning. Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration kan fastsatte narmere regler for,
hvilke uddannelser og aktiviteter der tilbydes, og
kan herunder efter forhandling med undervis-
ningsministeren bestemme, i hvilket omfang de
navnte bern kan deltage i folkeskolens under-
visning. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan bestemme, at regler, der fast-
settes i medfor af 2. pkt., kun skal gaelde for vis-
se indkvarteringssteder. Ministeren for flygtnin-
ge, indvandrere og integration kan ved fastsat-
telsen af regler i medfor af 2. pkt. fravige § 46.

§ 42 h. Udlendingestyrelsen og indkvarte-
ringsoperatererne, jf. § 42 a, stk. 5, 2. pkt., kan
uden udleendingens samtykke udveksle de oplys-
ninger vedrerende en udlending, som er omfat-
tet af § 42 a, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, herunder op-
lysninger om udlendingens rent private forhold
og andre fortrolige oplysninger, som er ngdven-
dige for
1) varetagelse af administrationen i forbindelse
med driften af indkvarteringssteder, jf.
§ 42 a, stk. 5, 1. pkt.,

2) indkvarteringsoperaterernes udbetaling af
kontante ydelser, jf. § 42 b, og

3) varetagelse af administrationen
§§ 42 c-42 ¢g.

Stk. 2. Flytter en udleending, som er omfattet af
§ 42 a, stk. 1 0g 2, jf. stk. 3, fra et indkvarterings-
sted, som drives af en indkvarteringsoperater, jf.
§ 42 a, stk. 5, 1. og 2. pkt., til et indkvarterings-
sted, som drives af en anden indkvarteringsope-
rator, videregiver indkvarteringsoperateren for
det indkvarteringssted, hvorfra udlendingen
flytter, uden udleendingens samtykke oplysnin-
gerne fra udlendingens kontrakt, jf. § 42 c, til
indkvarteringsoperateren for det indkvarterings-
sted, hvortil udleendingen flytter.

Stk. 3. Indkvarteringsoperatoren, jf. §42 a,
stk. 5, 2. pkt., kan efter anmodning fra Udlen-
dingestyrelsen uden udlendingens samtykke vi-
deregive oplysningerne fra udlendingens kon-
trakt, jf. § 42 c, til Udlendingestyrelsen.

Stk. 4. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette neermere regler om
udvekslingen af oplysninger efter stk. 1, herun-
der om udveksling af oplysningerne i elektronisk
form.

efter

§ 42 i. Ministeren for flygtninge, indvandrere
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og integration kan fastsatte regler om erstatning
for skader, som udlandinge, der opholder sig her
i landet og er omfattet af § 42 a, stk. 1 eller 2, jf.
stk. 3, forvolder pa andre eller andres ejendele,
og for skader, som paferes de pageldende ud-
leendinge eller disses ejendele. Ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration kan fast-
sette regler om forsikring mod sadanne skader.
De hermed forbundne udgifter atholdes af sta-
ten.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan efter forhandling med be-
skaeftigelsesministeren fastsatte regler om, i
hvilket omfang udlaendinge, der opholder sig her
i landet og er omfattet af § 42 a, stk. 1 eller 2, jf.
stk. 3, er omfattet af reglerne i lov om sikring
mod folger af arbejdsskade. De hermed forbund-
ne udgifter atholdes af staten.

§ 42 j. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan efter forhandling med ved-
kommende kommune beslutte, at bestemmelser-
ne i lov om planleegning om region-, kommune-
og lokalplaner samt om tilladelse efter lovens
§ 35, stk. 1, ikke finder anvendelse pa ejendom-
me, som Udlendingestyrelsen rader over, og
som anvendes til
1) modtagecenter for nyankomne udlendinge,
som har indgivet ansegning om opholdstilla-
delse i medfer af § 7,

2) indkvarteringssted fordei § 42 a, stk. 1 og 2,
naevnte udlendinge,

3) faciliteter til brug for frihedsberovelse i
medfer af § 36 og

4) faciliteter til brug for administration i til-
knytning til de i nr. 1-3 naevnte funktioner.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan i forbindelse med beslutnin-
ger efter stk. 1 bestemme, at eventuelle region-,
kommune- eller lokalplaner suspenderes helt el-
ler delvis, for sa vidt angar de i stk. 1 navnte
ejendomme.

Stk. 3. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan i forbindelse med beslutnin-
ger efter stk. 1 bestemme, at bygningsreglemen-
tet af 1995 ikke finder anvendelse ved genanven-
delse af eksisterende bygninger til de i stk. 1 an-
givne formal.

§ 43. Politiet kan, safremt der er et umiddel-
bart behov herfor, drage omsorg for indkvarte-
ring og underhold af samt nedvendige sundheds-
meassige ydelser til udleendinge, der opholder sig

her i landet og indgiver ansegning om opholds-
tilladelse i medfer af § 7, og som ikke er registre-
rede som asylansegere efter § 48 e, stk. 1. Politi-
et atholder udgifterne hertil.

Stk. 2. Safremt politiet drager omsorg for en
udlendings udrejse, skal udlendingen atholde
de udgifter, der for udleendingens eget vedkom-
mende er forbundet hermed. Har udleendingen
ikke tilstreekkelige midler, afholdes udgifterne
forelobig af statskassen.

Stk. 3. Foreren og den, der har radighed over et
skib eller luftfartej, som har bragt en udlending
her til landet, samt dennes hervaerende repraesen-
tant har pligt til uden udgift for staten straks at
sorge for udlendingens udrejse eller tilbagerej-
se, safremt udlendingen bliver afvist, overfort
eller tilbagefort efter reglerne i kapitel 5 eller 5
a. De har endvidere pligt til at erstatte statens ud-
gifter ved romte eller agterudsejlede besatnings-
medlemmer og blindpassagerers ophold, tilbage-
forelse til skibet eller luftfartojet eller udsendel-
se. Ministeren for flygtninge, indvandrere og in-
tegration kan fastsatte nermere bestemmelser
om sterrelsen af den i 2. pkt. nevnte erstatning.

Stk. 4. Den, der har bistéet en udleending med
ulovligt at indrejse eller opholde sig her i landet,
og den, der har beskaftiget en udleending uden
arbejdstilladelse, skal erstatte de udgifter, der
paferes staten ved udlendingens ophold og ud-
rejse.

Stk. 5. Krav efter stk.2-4 tillegges udpant-
ningsret.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 3 og 4 finder
ikke anvendelse ved indrejse fra et Schengen-
land.

§ 43 a. Til en udlending, der opholder sig her
i landet, og hvis ansegning om opholdstilladelse
efter § 7 er taget under behandling, kan der, hvis
udlendingen ikke selv har midler hertil, ydes
hjalp til rejse til et tredjeland, hvor udlendingen
efter indrejsen i Danmark og inden udlebet af en
fastsat udrejsefrist har opnaet indrejse- og op-
holdstilladelse, hvis udleendingen har faet afslag
pé eller frafalder en ansegning om opholdstilla-
delse her i landet, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Til en udlending, der opholder sig her i
landet, og som er registreret som asylansoger ef-
ter § 48 e, stk. 1, og er meddelt afslag pa op-
holdstilladelse efter § 7 af Udlendingestyrelsen
eller Flygtningenavnet, kan der ydes hjelp til
tilbagevenden til hjemlandet eller det tidligere
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opholdsland, hvis udleendingen medvirker til at
udrejse uden ugrundet ophold, jf. dog stk. 3 og 4.
Stk. 3. Der kan ikke ydes hjaelp efter stk. 1 og

2 til

1) udlendinge, der har opholdstilladelse her i
landet,

2) udlendinge, der er statsborgere i et af de
nordiske lande,

3) udlendinge, der er statsborgere i et land, der
er tilsluttet Den Europaiske Union, og

4) udlendinge, der er omfattet af aftalen om
Det Europaiske ©Qkonomiske Samarbejds-
omrade.

Stk. 4. Der kan endvidere ikke ydes hjalp efter
stk. 2 til

1) udlendinge, som er meddelt afslag pa en an-
sogning om opholdstilladelse efter § 7 af
Udlendingestyrelsen i medfer af § 53 b,
stk. 1, og

2) udlendinge, der er omfattet af § 10.

Stk. 5. Hjelpen efter stk. 1 omfatter

1) udgifter til billet til fly, tog m.v.,

2) nedvendige udgifter til transport af personli-
ge ejendele,

3) hejst 5.000 kr. pr. familie til transport af ud-
styr, der er nedvendigt for den pageldendes
eller familiens erhverv i det pageldende
tredjeland, og

4) andre udgifter, der er forbundet med rejsen.

Stk. 6. Hjzelpen efter stk. 2 udger 3.000 kr. pr.
person over 18 ar og 1.500 kr. pr. person under

18 ar.

Stk. 7. En udleending kan kun modtage hjelp
efter stk. 1 og 2 én gang.

Stk. 8. Belebene i stk. 5, nr. 3, og stk. 6, regu-
leres én gang arligt med satsreguleringsprocen-
ten, jf. lov om en satsreguleringsprocent.

§ 43 b. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan, nar serlige repatrieringshen-
syn taler derfor, bestemme, at der kan ydes oko-
nomisk stette til frivillig tilbagevenden til hjem-
landet til grupper af udlendinge, der opholder
sig her i landet, og som har indgivet ansegning
om opholdstilladelse efter § 7 og ikke har op-
holdstilladelse her i landet.

§ 44. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsztte regler om betaling
for ansegninger om visum og for ansegninger,
der indgives her i landet om opholds- og arbejds-
tilladelse.

Stk. 2. For udstedelse af dansk rejselegitimati-
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on til udlendinge betales et belob svarende til
belobet for udstedelse af danske pas, jf. paslo-
vens § 4 a.

§ 44 a. Udlendingestyrelsen videregiver uden
udlendingens samtykke til kommunalbestyrel-
sen for den kommune, hvor udleendingen bor el-
ler opholder sig, eller hvortil udlaendingen visite-
res, jf. integrationslovens § 10, stk. 1, eller flyt-
ter fra udlandet, oplysninger om,

1) atudleendingen er meddelt opholdstilladelse
efter §§ 6-9 feller er fritaget for opholdstil-
ladelse efter § 5, stk. 2,

2) at udlendingen er meddelt tidsubegraenset
opholdstilladelse eller afslag herpa, eller”

3) at udlendingens opholdstilladelse er naegtet
forleenget, er bortfaldet eller er inddraget.

Stk. 2. 1deistk. 1, nr. 1, neevnte tilfeelde vide-
regiver Udlendingestyrelsen uden udlandin-
gens samtykke til kommunalbestyrelsen de op-
lysninger vedrerende udlendingens opholds-
grundlag, som er nedvendige for kommunens
administration efter integrationsloven og efter
anden lovgivning, hvor opholdsgrundlaget har
betydning for lovens administration. Ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration fast-
setter nermere regler om, hvilke oplysninger
der videregives efter 1. pkt.

Stk. 3. Meddeles en udlending opholdstilla-
delse efter § 9 eller efter § 9 c, stk. 1, som folge
af en familiemaessig tilknytning til en herboende
person, kan Udlendingestyrelsen efter anmod-
ning fra kommunalbestyrelsen uden udlendin-
gens samtykke videregive oplysninger om, hvor-
vidt der ved afgerelsen af sagen er gjort undta-
gelse fradei § 9, stk. 1, 3-8, 11-13, 16 eller 17,
naevnte betingelser for meddelelse af opholdstil-
ladelse, til kommunalbestyrelsen for den kom-
mune, hvori udleendingen bor eller opholder sig,
eller hvortil udleendingen flytter fra udlandet.

Stk. 4. Meddeles en udlending, der bor eller
opholder sig her i landet uden at have lovligt op-
hold i medfer af §§ 1-3 a, § 4 b eller § 5, stk. 2,
eller i medfer af en opholdstilladelse efter §§ 6-
9 f, og som ikke er indkvarteret pa et indkvarte-
ringssted for de i § 42 a, stk. 1 og 2, nevnte ud-
leendinge, afslag pa en ansegning om opholdstil-
ladelse, videregiver Udlaendingestyrelsen uden
udlendingens samtykke oplysninger herom til
kommunalbestyrelsen for den kommune, hvor
udlaendingen bor eller opholder sig. Tilsvarende
geelder, hvis ansegningen om opholdstilladelse
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fra en udleending som naevnt i 1. pkt. bortfalder
eller frafaldes.

Stk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter narmere regler om Ud-
leendingestyrelsens videregivelse af oplysninger
efter stk. 1-4 herunder om, at videregivelsen af
de i stk. 1, 2 og 4 navnte oplysninger kan ske i
elektronisk form.

Stk. 6. Udlendingestyrelsen kan samkere de i
stk. 1, 2 og 4 nzvnte oplysninger med oplysnin-
ger fra Det Centrale Personregister (CPR) med
det formal at sikre kommunernes administration
efter integrationsloven og efter anden lovgiv-
ning, hvor opholdsgrundlaget har betydning for
lovens administration.

Stk. 7. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan endvidere efter aftale med in-
denrigs- og sundhedsministeren fastsatte neer-
mere regler om, at Udlendingestyrelsen regi-
strerer de i stk. 1 navnte oplysninger i Det Cen-
trale Personregister (CPR).

§ 44 b. Visiteres en udlanding, som er omfat-
tet af § 42 a, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, til en kommu-
ne, jf. integrationslovens § 10, stk. 1, videregi-
ver indkvarteringsoperatoren, jf. § 42 a, stk. 5, 2.
pkt., for det indkvarteringssted, hvor udlendin-
gen er indkvarteret, uden udleendingens samtyk-
ke oplysningerne fra udlendingens kontrakt, jf.
§ 42 c, til kommunalbestyrelsen for den pagel-
dende kommune.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte naermere regler om
videregivelsen af oplysninger efter stk. 1.

§ 45. Ved aftale med fremmede regeringer el-
ler mellemfolkelige organisationer eller ved be-
stemmelse fastsat af ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration kan der ske lempelse
af reglerne om opholds- og arbejdstilladelse i
forhold til visse lande og visse grupper af udlen-
dinge.

Kapitel 7 a

Udveksling af oplysninger mellem
udlendingemyndighederne og
efterretningstjenesterne og
anklagemyndigheden m.v.

§ 45 a. Udlendingestyrelsen, Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, Flygt-
ningenavnet og statsamterne, jf. § 46 ¢, kan
uden udlendingens samtykke videregive oplys-
ninger fra en sag efter denne lov til efterretnings-

tjenesterne, 1 det omfang videregivelsen kan
have betydning for efterretningstjenesternes va-
retagelse af sikkerhedsmassige opgaver.

Stk. 2. Efterretningstjenesterne kan uden ud-
leendingens samtykke videregive oplysninger
om en udlending til Udlendingestyrelsen, Mini-
steriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrati-
on, Flygtningen@vnet og statsamterne, jf. § 46 c,
i det omfang videregivelsen kan have betydning
for disse myndigheders behandling af en sag ef-
ter denne lov.

Stk. 3. Efterretningstjenesterne kan uden ud-
leendingens samtykke indbyrdes udveksle oplys-
ninger som naevnt i stk. 1 og 2.

§ 45 b. Til brug for behandlingen af en sag ef-
ter denne lov vurderer ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration pa baggrund af en
indstilling fra justitsministeren, om udleendingen
ma anses for en fare for statens sikkerhed. Denne
vurdering laegges til grund ved afgerelsen af sa-
gen.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan pa baggrund af en indstilling
fra justitsministeren bestemme, at de oplysnin-
ger, der har fort til vurderingen efter stk. 1, af
sikkerhedsmessige grunde ikke kan videregives
til den udlending, vurderingen angar. Ministe-
ren for flygtninge, indvandrere og integration
kan endvidere pa baggrund af en indstilling fra
justitsministeren bestemme, at oplysninger som
naevnt 1 1. pkt. af sikkerhedsmaessige grunde
ikke kan videregives til den udleendingemyndig-
hed, der skal treeffe afgorelse i sagen.

§ 45 c. Udlendingestyrelsen, Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, Flygt-
ningenavnet og statsamterne, jf. § 46 ¢, kan
uden udlendingens samtykke videregive oplys-
ninger fra en sag efter denne lov til anklagemyn-
digheden med henblik pa anklagemyndighedens
beslutning om, hvorvidt tiltale skal rejses for for-
brydelser begéet i eller uden for Danmark.

Kapitel 8
Kompetence- og klageregler m.v.

§ 46. Afgorelser i henhold til denne lov traeffes
med de undtagelser, der fremgar af § 9, stk. 19
og 20, §§ 46 a-49, § 50, § 50 a, § 51, stk. 2, 2.
pkt., og § 56 a, stk. 1-4, af Udleendingestyrelsen.

Stk. 2. Udlendingestyrelsens afgerelser kan,
bortset fradei § 33, § 42 a, stk. 7, 1. pkt., § 42 a,
stk. 8, 1. pkt., §42 d, stk.2, §46 ¢, § 53 a og
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§ 53 b nzevnte afgorelser, paklages til ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration.

Stk. 3. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan treffe bestemmelse om og
fastsette naermere regler for Udlaendingestyrel-
sens behandling af de af stk. 1 og 2 omfattede sa-
ger.

§ 46 a. Afgorelser efter § 9b og § 33, stk. 4, 3.
pkt., treeffes af ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration.

§46 b. Udenrigsministeriet bistar politiet,
statsamterne, Udlaendingestyrelsen, Flygtninge-
naevnet og ministeren for flygtninge, indvandre-
re og integration med at indhente nermere op-
lysninger til brug for behandlingen af sager eller
grupper af sager efter denne lov.

§ 46 c. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette neermere regler om,
i hvilket omfang afgerelser vedrerende medde-
lelse, forlaengelse, bortfald og inddragelse af op-
holdstilladelser efter § 6 eller § 9, stk. I, nr. 3,
kan treeffes af andre myndigheder end Udlan-
dingestyrelsen. Der kan i den forbindelse fast-
settes bestemmelser om, til hvilken myndighed
afgorelsen kan paklages, og om, at en afgorelse
truffet af den myndighed, hvortil afgerelsen kan
paklages, ikke kan indbringes for anden admini-
strativ. myndighed. Ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration kan endvidere fast-
sette bestemmelser om, at den myndighed,
hvortil afgerelsen kan péklages, kan fastsatte
narmere regler for og treffe bestemmelse om
sagernes behandling.

§ 46 d. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte neermere regler om,
at et statsamt uden udlendingens samtykke til
brug for en afgerelse eller udtalelse efter denne
lov eller bestemmelser fastsat i medfer heraf kan
videregive alle akter, der er indgéet i de af § 46 ¢
omfattede sager, til Udlendingestyrelsen. Mini-
steren for flygtninge, indvandrere og integration
kan endvidere fastsatte naermere regler om, at
Udlendingestyrelsen uden udlendingens sam-
tykke til brug for en afgerelse i de af § 46 ¢ om-
fattede sager kan videregive alle akter, der er
indgaet i Udlendingestyrelsens sag vedrerende
en afgorelse eller udtalelse efter denne lov eller
bestemmelser fastsat i medfor heraf, til et stats-
amt. Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration kan endelig fastsatte neermere regler
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om, at et statsamt til brug for en afgerelse i de af
§ 46 c omfattede sager uden udlendingens sam-
tykke kan videregive alle akter, der er indgéet i
de af § 46 ¢ omfattede sager, til et andet statsamt.

§ 46 e. Afgorelser efter § 42 b, stk. 11, 2. pkt.,
§ 42 c, stk. 2, 3. pkt., §42 ¢, stk. 4, og § 42 f,
stk. 7, treffes af indkvarteringsoperateren, jf.
§ 42 a, stk. 5, 2. pkt. Afgerelser efter § 42 d,
stk. 2, 1. pkt., kan treeffes af indkvarteringsope-
rateren. Forvaltningsloven finder ogsa anvendel-
se 1 forbindelse med indkvarteringsoperaterens
afgorelser efter 1. og 2. pkt., nar indkvarterings-
operateren er en privat organisation eller et pri-
vat selskab, jf. § 42 a, stk. 5, 2. pkt. Indkvarte-
ringsoperatorens afgerelser efter 1. og 2. pkt. kan
paklages til Udlendingestyrelsen. Udlendinge-
styrelsens afgorelser i sager, der paklages efter 4.
pkt., kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

§ 47. Opholdstilladelse til personer, som nyder
diplomatiske rettigheder, samt til deres familie-
medlemmer meddeles af udenrigsministeren.

Stk. 2. Der kan efter aftale mellem ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration og
udenrigsministeren gives danske diplomatiske
og konsulere reprasentationer i udlandet be-
myndigelse til at udstede visum og opholdstilla-
delse. Efter aftale med et andet land kan uden-
rigsministeren efter aftale med ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration bemyndi-
ge udenlandske diplomatiske og konsulare re-
preesentationer i udlandet til at udstede visum og
opholdstilladelse.

§ 47 a. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte nermere regler om,
at Udlendingestyrelsen og politiet i serlige til-
faelde kan udstede visum ved indrejsen her i lan-
det samt udstede tilbagerejsetilladelse til en ud-
leending, der lovligt opholder sig her i landet.

§ 48. Afgorelse om afvisning ved indrejsen, jf.
§ 28, stk. 1-4, kan treeftes af vedkommende poli-
timester eller politidirektoren. Afgerelser efter
§ 30, § 33, stk. 9, § 34, § 36, § 37 ¢, stk. 5, § 37
d, stk. 1 og 3, § 37 e, stk. 1 og 4, § 40, stk. 6 og
7, § 40 a, stk. 1 og 2, § 40 a, stk. 3, 1. pkt., § 40
a, stk. 4-9, § 40 b, stk. 1 og 2, § 40 b, stk. 3, 1.
pkt., § 40 b, stk. 4-9, og § 43, stk. 2 og 3, kan
treeffes af Rigspolitichefen, vedkommende poli-
timester eller politidirektoren. Afgorelser om
ydelse af hjelp efter § 43 a kan treeffes af Rigs-
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politichefen. De i1 1.-3. pkt. nevnte afgerelser
kan péklages til ministeren for flygtninge, ind-
vandrere og integration, jf. dog 6. og 7. pkt. Kla-
gen har ikke opsattende virkning. Politiets afgo-
relse om ivaerksattelse af foranstaltninger efter
§ 36 0g §§ 37 c-37 e kan dog kun paklages til mi-
nisteren for flygtninge, indvandrere og integrati-
on, sifremt afgerelsen ikke kan indbringes for
domstolene efter § 37 eller §§ 37 c-37 e. Politiets
afgorelser efter § 33, stk. 9, og § 43 a, stk. 2, kan
ikke indbringes for ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration.

§ 48 a. Paberaber en udlending sig at vaere
omfattet af § 7, treeffer Udlendingestyrelsen
snarest muligt afgerelse om afvisning, overfor-
sel eller tilbageforsel efter reglerne i kapitel 5 a
eller om afvisning efter § 28, stk. 1, nr. 1, 2, 6 el-
ler 7, eller § 28, stk. 2, 3 eller 5, jf. stk. I, nr. 1,
2, 6 eller 7, eller udvisning efter § 25 eller § 25 b
og i givet fald udsendelse. Udsendelse efter 1.
pkt. mé dog kun finde sted til et land, der har til-
tradt og faktisk respekterer flygtningekonventio-
nen af 28. juli 1951, og hvor der er adgang til en
forsvarlig asylprocedure. Udsendelse efter 1.
pkt. ma ikke finde sted til et land, hvor udlendin-
gen vil veere i risiko for dedsstraf eller for at bli-
ve underkastet tortur eller umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf, eller hvor
der ikke er beskyttelse mod videresendelse til et
sadant land.

Stk. 2. Ansegning om opholdstilladelse efter
§ 7 behandles ikke, for Udleendingestyrelsen har
truffet afgerelse om undladelse af afvisning, ud-
visning, overforsel eller tilbageforsel og udsen-
delse, jf. stk. 1.

Stk. 3. Treffer Udleendingestyrelsen afgorelse
om undladelse af afvisning, udvisning, overfor-
sel eller tilbageforsel og udsendelse, skal politiet
gore asylansegeren bekendt med adgangen til at
sette sig i forbindelse med Dansk Flygtninge-
hjelp. Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration kan fastsatte regler, hvorefter politi-
et forud for Udlendingestyrelsens afgorelse skal
gore en asylanseger, der opholder sig her i lan-
det, bekendt med adgangen til at satte sig i for-
bindelse med Dansk Flygtningehjalp.

§ 48 b. Anmoder et andet EU-land Danmark
om at overtage, tilbagetage eller modtage en ud-
leending efter reglerne i kapitel 5 a, treeffer Ud-
leendingestyrelsen snarest muligt afgerelse ved-
rerende anmodningen.

§ 48 c. Hvis s@rlige hensyn af humanitar ka-
rakter taler herfor, kan Udlendingestyrelsen
uanset reglerne i §§ 48 a og 48 b beslutte, at en
ansegning om opholdstilladelse efter § 7 skal be-
handles her i landet, hvis udleendingen ensker
dette.

§ 48 d. Udlendingestyrelsens afgerelser efter
§§ 48 a-c kan paklages til ministeren for flygt-
ninge, indvandrere og integration. Klage har
ikke opsattende virkning.

§ 48 e. Nar Udlendingestyrelsen har truffet af-
gorelse om, at en udlaending, der paberéber sig at
veere omfattet af § 7, kan opholde sig her i landet
under asylsagens behandling, registrerer Udlaen-
dingestyrelsen den pagaldende som asylanso-
ger.

Stk. 2. Til brug for Udlendingestyrelsens af-
gorelse efter § 48 a, stk. 1, foretager politiet en
undersegelse med henblik pa at fastlegge ud-
leendingens identitet, nationalitet og rejserute og
indhente andre nedvendige oplysninger.

Stk. 3. Udlendingestyrelsen forestar i evrigt
sagens oplysning. Udlendingestyrelsen traeffer
herunder bestemmelse om udfyldelse af anseg-
ningsskema og athering af udleendingen.

§ 49. Nar en udlending demmes for strafbart
forhold, afgeres det efter anklagemyndighedens
pastand ved dommen, om den pageldende skal
udvises i medfor af §§ 22-24. Treffes der be-
stemmelse om udvisning, skal dommen indehol-
de bestemmelse om indrejseforbudets varighed,
jf. § 32, stk. 1-3.

Stk. 2. Frafalder anklagemyndigheden tiltale
mod en udlending for et strafbart forhold, der
kan medfere udvisning efter de i stk. 1 navnte
bestemmelser, kan det som et vilkar for tiltale-
frafaldet fastsattes, at udleendingen skal udvises
med et nzrmere angivet indrejseforbud. Bestem-
melserne i retsplejelovens § 723 finder tilsvaren-
de anvendelse. Rettens afgerelse om godkendel-
se af et vilkdr om udvisning traeffes ved kendel-
se, der kan pakares efter reglen i retsplejelovens
kapitel 85.

Stk. 3. 1 det omfang udlendingen ikke efter
retsplejelovens almindelige regler har faet be-
skikket en forsvarer, skal der ved behandlingen
af de i stk. 1 og 2 navnte sager efter anmodning
beskikkes en forsvarer for den pagaldende.

§ 49 a. Forud for udsendelse af en udlending,
som har haft opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8,
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og som er udvist ved dom, jf. § 49, stk. 1, treeffer
Udlandingestyrelsen afgerelse om, hvorvidt ud-
leendingen kan udsendes, jf. § 31, medmindre
udlendingen samtykker i udsendelsen. En afgo-
relse om, at udleendingen ikke kan udsendes, jf.
§ 31, skal tillige indeholde afgerelse om medde-
lelse eller naegtelse af opholdstilladelse efter § 7.

§ 49 b. Udlendingestyrelsen underseger hvert
halve ér, eller nar der i ovrigt er anledning hertil,
om der er grundlag for at treffe afgerelse efter
§32b.

§ 50. Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke
iveerksat, kan en udlending, som paberaber sig,
at der er indtradt vaesentlige @ndringer i udlaen-
dingens forhold, jf. § 26, begare spergsmalet
om udvisningens opheavelse indbragt for retten
ved anklagemyndighedens foranstaltning. Be-
geering herom kan fremseettes tidligst 6 maneder
og skal fremsattes senest 2 maneder for, udvis-
ningen kan forventes ivarksat. Fremsettes be-
geringen senere, kan retten beslutte at behandle
sagen, safremt fristoverskridelsen ma anses for
undskyldelig.

Stk. 2. Straffelovens § 59, stk. 3, finder tilsva-
rende anvendelse. Begaringen kan afvises af ret-
ten, safremt det er abenbart, at der ikke er ind-
tradt vaesentlige @ndringer i udleendingens for-
hold. Afvises begeringen ikke, beskikkes der ef-
ter anmodning en forsvarer for udlendingen.
Retten kan, nar det ma anses for nedvendigt for
at sikre udleendingens tilstedevarelse under sa-
gen, indtil en eventuel bestemmelse om udvis-
ning kan iveerksattes, bestemme, at udlendin-
gen skal underkastes frihedsberovelse. § 34,
§ 37, stk. 30g 6, 0g §§ 37 a-37 e finder tilsvaren-
de anvendelse.

Stk. 3. Rettens afgerelse traeffes ved kendelse,
der kan péakeres efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 85.

§ 50 a. Er udvisning sket ved dom, hvorved en
udlending efter reglerne i straffelovens §§ 68-
70 er domt til forvaring eller anbringelse, treeffer
retten i forbindelse med en afgerelse efter straf-
felovens § 72 om @ndring af foranstaltningen,
der indebearer udskrivning fra hospital eller for-
varing, samtidig bestemmelse om ophevelse af
udvisningen, hvis udleendingens helbredsmaessi-
ge tilstand afgerende taler imod, at udsendelse
finder sted.

Stk. 2. Er en udvist udlending efter reglerne i
straffelovens §§ 68-70 uden for de i stk. 1 neevn-
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te tilfeelde undergivet en strafferetlig retsfolge,
der indebzrer frihedsberovelse, indbringer an-
klagemyndigheden i forbindelse med udskriv-
ning fra hospital spergsmalet om ophavelse af
udvisningen for retten. Taler udleendingens hel-
bredsmaessige tilstand afgerende imod, at udsen-
delse finder sted, ophaver retten udvisningen.
Retten beskikker en forsvarer for udlendingen.
Rettens afgorelse treffes ved kendelse, der kan
pakeares efter reglerne i retsplejelovens kapitel
85. Retten kan bestemme, at udlendingen skal
varetegtsfeengsles, nar der er bestemte grunde til
at anse dette for nedvendigt for at sikre udlaen-
dingens tilstedevarelse.

§ 51. Overfores strafforfelgningen i en straffe-
sag mod en udlending, der ikke har fast bopel
her i landet, til et andet land, kan der i forbindel-
se med overforelsen traeffes afgarelse om, at den
pageldende udvises, safremt strafforfelgningen
angdar en lovovertradelse, der efter de i § 49,
stk. 1, neevnte bestemmelser kan medfore udvis-
ning. Udvisningen ophaves, safremt udlendin-
gen frifindes for den pasigtede lovovertraedelse.

Stk. 2. Er en udlending i udlandet idemt straf
for en lovovertredelse, der har haft eller ma an-
tages at skulle have haft virkning her i landet,
kan der under de i §§ 22-25 b naevnte betingelser
treeffes bestemmelse om udvisning. Safremt ud-
leendingen har fast bopzel i Danmark, indbringes
sporgsmalet til afgerelse ved byretten i den rets-
kreds, hvor den pagzldende bor. Sagen kan
fremmes uden udlendingens tilstedeverelse.
Rettens afgorelse treffes ved kendelse.

§ 52. Endelige administrative afgerelser efter
§ 46 kan inden 14 dage efter, at afgerelsen er
meddelt udlendingen, af denne kraves indbragt
til prevelse for den ret, hvor udleendingen har bo-
pel, eller, hvis udleendingen ikke har bopal no-
get sted i riget, for Kebenhavns byret, hvis afge-
relsen gar ud pa:
1) negtelse af opholdstilladelse med mulighed
for varigt ophold efter § 9, stk. 1, nr. 2,
2) bortfald, inddragelse eller negtelse af for-
leengelse af en sadan tilladelse,
3) udvisning efter § 25 b af en udleending, som
er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, eller
4) udvisning efter § 25 a af en udleending, som:
a) er statsborger i et andet nordisk land og
har fast bopeel her i landet eller
b) er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2.
Stk. 2. Sagen indbringes for retten af Udlan-
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dingestyrelsen, der fremsender sagens akter med
oplysning om den paklagede afgerelse, en kort
redegorelse for de omstandigheder, der pabera-
bes, samt sagens bevisligheder.

Stk. 3. Retten drager omsorg for sagens oplys-
ning og traeffer selv bestemmelse om athering af
udlendingen og vidner, om tilvejebringelse af
andre bevismidler og om, hvorvidt sagen skal
behandles mundtligt. Udebliver udlendingen
uden lovligt forfald, afger retten, om afgerelsen
kan proves uden udlendingens tilstedeverelse,
eller om sagen skal afvises eller udszttes.

Stk. 4. Safremt retten finder det fornedent og
udlendingen opfylder den i retsplejelovens
§ 330, stk. 1, nr. 2, naevnte betingelse, beskikkes
der en advokat for udlendingen, medmindre
denne selv har antaget en sadan.

Stk. 5. Retten kan, nar der er serlig anledning
dertil, paleegge udlaendingen helt eller delvis at
betale sagsomkostninger.

Stk. 6. Sagens indbringelse for retten har ikke
opsattende virkning, medmindre retten treffer
bestemmelse herom.

Stk. 7. Retten afger ved kendelse, om sagen
skal afvises, eller om afgerelsen skal opretholdes
eller ophaeves. Kendelsen kan pakares efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 37.

§ 53. Flygtningenavnet bestar af en formand
og et af ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsat antal naestformand og an-
dre medlemmer.

Stk. 2. Ved naevnets behandling af en sag med-
virker foruden formanden eller en af naestfor-
mandene 2 medlemmer, der beskikkes af mini-
steren for flygtninge, indvandrere og integration.
1 af de i 1. pkt. nevnte medlemmer skal vare
medlem af Det Danske Advokatsamfund og be-
skikkes efter indstilling fra Advokatradet. Neev-
nets medlemmer er uafhangige og kan ikke
modtage eller soge instruktion fra den beskik-
kende eller indstillende myndighed eller organi-
sation.

Stk. 3. Droftelse af spergsmal om almindelige
retningslinjer for neevnets arbejde m.v. sker i
naevnets koordinationsudvalg, der sammensaet-
tes som navnt i stk. 2 og sa vidt muligt bestar af
faste medlemmer.

Stk. 4. Sager, hvor Udlendingestyrelsen efter
foreleggelse for Dansk Flygtningehjelp ikke
har truffet bestemmelse efter § 53 b, stk. 1, om,
at afgorelsen ikke kan indbringes for Flygtninge-
naevnet, behandles af formanden eller en af naest-

formaendene alene, medmindre der er grund til at
antage, at nevnet vil endre Udlaendingestyrel-
sens afgorelse.

Stk. 5. Sager, hvor betingelserne for at opna
asyl abenbart mé anses for at vaere opfyldt, kan
behandles af formanden eller en af nastformaen-
dene alene.

Stk. 6. Sager, hvor der er anmodet om genop-
tagelse af en afgorelse truffet af Flygtningenav-
net, kan behandles af formanden eller en af naest-
formandene alene, nér der ikke er grund til at an-
tage, at navnet vil @ndre sin afgorelse.

Stk. 7. Formanden og nastformendene skal
vare dommere. Medlemmerne beskikkes af mi-
nisteren for flygtninge, indvandrere og integrati-
on for en periode pa hejst 4 ar. Genbeskikkelse
kan finde sted.

Stk. 8. Har et medlem forfald, kan der i serlige
tilfeelde udpeges eller beskikkes et andet med-
lem. Stk. 2 og 3 finder tilsvarende anvendelse.

§ 53 a. For Flygtningenevnet kan indbringes
klager over afgerelser, som Udlaendingestyrel-
sen har truffet om folgende spergsmal, jf. dog
§ 53 b, stk. 1:

1) Negtelse af opholdstilladelse til en udlen-
ding, der paberdber sig at vere omfattet af
§§ 7 eller 8.

2) Bortfald efter §§ 17 og 17 a og inddragelse
efter §§ 19 eller 20 af en opholdstilladelse,
der er givet efter §§ 7 eller 8.

3) Negtelse af udstedelse af dansk rejsedoku-
ment for flygtninge eller inddragelse af et
sadant rejsedokument.

4) Udsendelse efter § 32 b og § 49 a.

Stk. 2. Afslar Udlendingestyrelsen at give op-
holdstilladelse efter § 7 til en udleending, der op-
holder sig her i landet, eller traeffer Udleendinge-
styrelsen efter § 32 b eller § 49 a afgorelse om,
at en udsendelse ikke vil vare i strid med § 31,
anses afgerelsen for paklaget til Flygtningenaev-
net. Péklage af en afgerelse som navnt i stk. 1
har opsattende virkning.

Stk. 3. Udlendingestyrelsens afgerelser som
naevnt i stk. 1 skal indeholde oplysning om reg-
lerne i stk. 1 og 2.

Stk. 4. Politiet kan uden udlendingens sam-
tykke videregive oplysninger om en udlendings
strafbare forhold, herunder om sigtelser for straf-
bare forhold, til Udlendingestyrelsen eller
Flygtningenavnet, hvis den pageldende har an-
sogt om opholdstilladelse efter §§ 7-8 eller er
omfattet af § 42 a, stk. 2, jf. stk. 3.
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§ 53 b. Udlendingestyrelsen kan efter fore-
leeggelse for Dansk Flygtningehjalp bestemme,
at afgerelsen i en sag om opholdstilladelse efter
§ 7 ikke kan indbringes for Flygtningenavnet,
ndr ansegningen ma anses for dbenbart grundles,
herunder nar
1) den identitet, som ansegeren paberdber sig,

abenbart er urigtig,

2) de omstandigheder, som ansegeren pabera-
ber sig, abenbart ikke kan fore til meddelelse
af opholdstilladelse efter § 7,

3) de omstendigheder, som ansegeren pabera-
ber sig, efter Flygtningenavnets praksis
abenbart ikke kan fore til meddelelse af op-
holdstilladelse efter § 7,

4) de omstaendigheder, som ansegeren pabera-
ber sig, abenbart ikke stemmer overens med
generelle baggrundsoplysninger om forhol-
dene i ansegerens hjemland eller tidligere
opholdsland,

5) de omstendigheder, som ansegeren pabera-
ber sig, dbenbart ikke stemmer overens med
andre konkrete oplysninger om ansegerens
forhold, eller

6) de omstendigheder, som ansegeren pabera-
ber sig, dbenbart ma anses for utroveerdige,
herunder som folge af ansegerens skiftende,
modstridende eller usandsynlige forklarin-
ger.

Stk. 2. Udlendingestyrelsen kan, medmindre
vaesentlige hensyn taler derimod, bestemme, at
Dansk Flygtningehjalp samme dag, som Udlaen-
dingestyrelsen forelaegger en sag for Dansk
Flygtningehjalp efter stk. 1, skal meddele Ud-
leendingestyrelsen, om Dansk Flygtningehjelp
er enig i Udlendingestyrelsens vurdering af, at
ansegningen ma anses for abenbart grundles.
Udlendingestyrelsen kan endvidere bestemme,
at Udlendingestyrelsens afhering af ansegeren
og Dansk Flygtningehjaelps samtale med anso-
geren skal finde sted i lokaler i naer tilknytning til
hinanden.

Stk. 3. Udlendingestyrelsen underretter Flygt-
ningenzvnet om afgerelser, som ikke har kunnet
indbringes for nevnet, fordi Udlandingestyrel-
sen har truffet bestemmelse herom efter stk. 1.
Flygtningenaevnet kan bestemme, at bestemte
grupper af sager skal kunne indbringes for nev-
net.

§ 54. Indbringes en afgorelse for Flygtninge-
nzvnet, fremsender Udlendingestyrelsen sa-
gens akter til neevnet med oplysninger om den
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paklagede afgorelse, en kort redegorelse for de
omstandigheder, der paberabes, samt sagens be-
visligheder. Naevnet drager i ovrigt selv omsorg
for sagens oplysning og treffer bestemmelse om
athering af udleendingen og vidner og om tilve-
jebringelse af andre bevismidler.

Stk. 2. Under navnets behandling af en klage
over Udlendingestyrelsens afgerelse i en sag
vedrerende ansegning om opholdstilladelse efter
§ 7 kan Flygtningenavnets formand eller en af
naestformendene beslutte, at der ikke kan frem-
leegges dokumenter eller andre bevismidler, som
kunne vere fremlagt under Udlendingestyrel-
sens behandling af sagen. Under navnets be-
handling af en ansegning om genoptagelse af en
af navnet truffet afgorelse kan Flygtningenav-
nets formand eller en af nestformandene beslut-
te, at der ikke kan fremlegges dokumenter eller
andre bevismidler, som er omfattet af 1. pkt. el-
ler kunne veare fremlagt under naevnets tidligere
behandling af sagen.

§ 55. Flygtningenavnet kan om fornedent be-
skikke en advokat for udleendingen, medmindre
denne selv har antaget en sddan.

Stk. 2. Kan det ud fra hensynet til sagens frem-
me ikke anses for forsvarligt, at den advokat,
som udlendingen ensker beskikket, medvirker,
kan Flygtningenavnet naegte at beskikke den pé-
gaeldende som advokat for udleendingen. @nsker
udlendingen i stedet en anden advokat beskik-
ket, skal Flygtningenavnet beskikke den pageel-
dende, medmindre beskikkelse kan negtes efter
1. pkt.

Stk. 3. Udlendingen og dennes advokat skal
have lejlighed til at gore sig bekendt med det ma-
teriale, der indgér i navnets behandling, og til at
udtale sig herom.

Stk. 4. Hvis hensynet til statens sikkerhed eller
dens forhold til fremmede magter eller hensynet
til tredjemand undtagelsesvis gor det pakravet,
kan bestemmelsen i stk. 3 fraviges i fornedent
omfang.

§ 56. Flygtningenevnets formand eller den,
formanden bemyndiger dertil, henviser en sag til
behandling efter § 53, stk. 2 eller 4-6.

Stk. 2. Safremt udleendingen eller den beskik-
kede advokat begarer det, har udlendingen ret
til mundtligt at foreleegge sin sag for navnet, jf.
dog stk. 3 og 4. Naevnet bestemmer, om den ov-
rige behandling af sagen skal veere mundtlig, jf.
dog stk. 3 og 4.
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Stk. 3. Sager, der behandles efter § 53, stk. 4-
6, behandles pa skriftligt grundlag.

Stk. 4. Flygtningenevnets formand eller den,
formanden bemyndiger dertil, kan henvise en
sag, der skal behandles efter § 53, stk. 2, til be-
handling pa skriftligt grundlag, hvis:

1) klagen ma anses for grundles,

2) der er meddelt opholdstilladelse efter § 7,
stk. 2, men udlendingen paberaber sig at
vaere omfattet af § 7, stk. 1 (statuseendrings-
sag),

3) sagen vedrerer nzgtelse af udstedelse af
dansk rejsedokument for flygtninge eller
inddragelse af et sddant rejsedokument,

4) sagen vedrerer meddelelse af opholdstilla-
delse efter § 7 til indrejsende familiemed-
lemmer til en udlending, der tidligere er
meddelt opholdstilladelse efter § 7 (konse-
kvensstatussag), eller

5) forholdene i ovrigt taler for anvendelse af
denne behandlingsform.

Stk. 5. Sager, der er henvist til behandling pa
skriftligt grundlag efter stk. 4, nr. 1, kan henvises
til mundtlig behandling.

Stk. 6. Flygtningenavnets formand eller den,
formanden bemyndiger dertil, kan beslutte, at en
sag eller en bestemt gruppe af sager, der skal be-
handles efter § 53, stk. 2, skal undergives serlig
hurtig behandling.

Stk. 7. Neevnets afgorelser treffes ved stem-
meflerhed. I tilfelde af stemmelighed skal det
resultat, som er gunstigst for den pageldende
klager, vaere geeldende. Afgerelsen skal ledsages
af grunde.

Stk. 8. Naevnets afgorelser er endelige.

Stk. 9. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter Flygtningenavnets for-
retningsorden efter forhandling med naevnet.

§ 56 a. En uledsaget udlending under 18 ar,
der opholder sig her i landet og indgiver anseg-
ning om opholdstilladelse i medfer af § 7, far,
medmindre ganske sarlige grunde taler deri-
mod, udpeget en reprasentant til varetagelse af
sine interesser. En organisation, som er god-
kendt hertil af ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration, indstiller efter anmodning
fra Udlendingestyrelsen en person til hvervet
som repraesentant til varetagelse af barnets inte-
resser. Reprasentanten udpeges af statsamtet.

Stk. 2. Er et barn, der er omfattet af stk. 1, fyldt
12 ar, skal der, for der treeffes afgorelse om ud-
pegning af en repreesentant til varetagelse af bar-

nets interesser, jf. stk. 1, finde en samtale sted
med barnet herom. Samtalen kan dog undlades,
hvis det ma antages at veere til skade for barnet
eller uden nogen betydning for sagen. Er barnet
under 12 ar, skal der finde en samtale sted som
navnti 1. pkt., hvis barnets modenhed og sagens
omstandigheder tilsiger det.

Stk. 3. Statsamtet kan @ndre en afgerelse efter
stk. 1, hvis eendringen er bedst for barnet.

Stk. 4. Statsamtets afgorelser efter stk. 1 og 3
kan paklages til justitsministeren.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsette neermere
regler om statsamternes behandling af sager efter
stk. 1-4.

Stk. 6. Hvervet som repraesentant til varetagel-
se af barnets interesser, jf. stk. 1, opherer, nar
1) barnet er meddelt opholdstilladelse i Dan-

mark og far udpeget en midlertidig foreeldre-
myndighedsindehaver efter § 25 i lov om
foreldremyndighed og samveer,

2) barnet fylder 18 ar,

3) barnet udrejser af Danmark,

4) forazldremyndighedsindehaveren indrejser i
Danmark eller pa anden made bliver i stand
til at udeve foreldremyndigheden,

5) barnets egtefelle indrejser i Danmark,

6) barnet indgar gteskab, og statsamtet ikke
treeffer afgerelse efter § 1, 2. pkt., i lov om
@gteskabs indgaelse og oplesning, eller

7) statsamtet treeffer beslutning herom efter
stk. 3.

Stk. 7. Forelegger Udlendingestyrelsen en
sag vedrerende opholdstilladelse efter § 7 til et
barn, der er omfattet af stk. 1, for Dansk Flygt-
ningehjelp, jf. § 53 b, beskikker Udlaendingesty-
relsen samtidig en advokat for barnet, medmin-
dre denne selv har antaget en sadan. § 55, stk. 2-
4, finder tilsvarende anvendelse. Ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration kan fast-
sette nermere regler for Udlaendingestyrelsens
beskikkelse af advokater efter 1. pkt.

Stk. 8. Udlendingestyrelsen iverksetter med
samtykke fra et barn, der er omfattet af stk. 1, en
eftersogning af foreldrene til barnet. Kan sam-
tykke fra barnet ikke opnas, kan Udlaendingesty-
relsen ivaerksette en eftersogning af foreldrene
til barnet, hvis repreesentanten til varetagelse af
barnets interesser, jf. stk. 1, giver samtykke her-
til. Eftersogningen af foraeldrene kan ske i sam-
arbejde med Dansk Rede Kors eller en anden til-
svarende organisation, som er godkendt hertil af
ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
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gration. Udlandingestyrelsen og de i1 3. pkt.
navnte organisationer kan i forbindelse med ef-
tersogningen af barnets foreldre efter 1. og 2.
pkt. udveksle oplysninger om barnets personlige
forhold uden samtykke fra barnet eller den udpe-
gede repraesentant til varetagelse af barnets inte-
resser.

§ 57. Forinden der af anklagemyndigheden
nedlegges pastand om udvisning af en udlaen-
ding, kan der indhentes en udtalelse fra Udlen-
dingestyrelsen. I forbindelse med fornyet pro-
velse efter § 50 af en beslutning om udvisning
indhenter anklagemyndigheden en udtalelse fra
Udlendingestyrelsen.

Stk. 2. Anklagemyndigheden kan til brug for
de i stk. 1 nevnte udtalelser uden udlendingens
samtykke videregive oplysning om udlendin-
gens strafbare forhold, herunder om sigtelser for
strafbare forhold, til Udlaendingestyrelsen.

§ 58. Om saler og godtgerelse for udlaeg til
advokater, der beskikkes efter § 37, stk. 2, § 37
¢, stk. 3, 2. pkt., § 40, stk. 3, 3. pkt., § 49, stk. 3,
§ 50, stk. 2, 3. pkt., § 50 a, stk. 2, 3. pkt., § 52,
stk. 4, § 55, stk. 1, § 56 a, stk. 7, og § 65, stk. 3,
2. pkt., gaelder samme regler som i tilfelde, hvor
der er meddelt fri proces, jf. retsplejelovens ka-
pitel 31.

§ 58 a. Folketingets Ombudsmands virksom-
hed omfatter ikke Flygtningenevnet, jf. dog § 17
i lov om Folketingets Ombudsmand.

Kapitel 8 a

Videregivelse af oplysninger i medfor af EF-
asylkonventionen og Schengenkonventionen
m.v.

§ 58 b. Fortrolige oplysninger, herunder op-
lysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold, som er modtaget fra et andet EU-lands
myndigheder i medfer af EF-asylkonventionens
artikel 15, ma kun videregives til de myndighe-
der, der er navnt i konventionens artikel 15,
stk. 5. Oplysningerne ma kun anvendes til de
formal, der er nevnt i konventionens artikel 15,
stk. 1.

Stk. 2. Fortrolige oplysninger, herunder oplys-
ninger om enkeltpersoners rent private forhold,
ma i det omfang, det folger af EF-asylkonventi-
onen, videregives til myndighederne i et andet
land, der er tilsluttet EF-asylkonventionen. Op-
lysninger som navnt i 1. pkt. ma i det omfang,
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det folger af Schengenkonventionen, videregi-
ves til myndighederne i et andet land, der er til-
sluttet Schengenkonventionen.

§ 58 c. Registertilsynet forer her i landet tilsyn
med behandlingen og anvendelsen af de oplys-
ninger, der er modtaget efter EF-asylkonventio-
nen.

§ 58 d. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsetter n&rmere bestemmelser
til gennemforelse af Schengenkonventionen og
EF-asylkonventionen.

§ 58 e. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte, at de regler i denne
lov, som er gennemfort til opfyldelse af EF-asyl-
konventionen, med de nedvendige @ndringer
ogsa skal anvendes i forhold til et eller flere tred-
jelande, der har indgéet overenskomst med EU-
landene om at tilslutte sig EF-asylkonventionen
eller et hertil svarende arrangement, eller som pa
andet grundlag er forpligtet til at anvende regler-
ne i EF-asylkonventionen.

§ 58 f. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte naermere regler om
politiets betaling for udgifter, som andre Schen-
genlande eller EU-lande har afholdt i forbindelse
med udsendelse af udleendinge.

§ 58 g. Rigspolitichefen indberetter en udlan-
ding, der ikke er statsborger i et Schengenland
eller et land, der er tilsluttet Den Europeaiske
Union, som uensket til Schengeninformations-
systemet, hvis
1) udlendingen er udvist af landet i medfor af

§22,§23 eller § 24, nr. 1,

2) udlendingen er udvist af landet i medfor af
§ 24, nr. 2, og den pageeldende er idemt ube-
tinget straf af mindst 1 ars faengsel eller an-
den strafferetlig retsfolge, der indebarer el-
ler giver mulighed for frihedsberovelse, for
en lovovertredelse, der ville have medfort
en straf af denne varighed,

3) udlendingen er udvist af landet i medfer af
§ 25,

4) udlendingen er meddelt afslag pa opholds-
tilladelse efter § 10, stk. 1 eller 2, nr. 1 eller
2, eller

5) udlendingens opholdstilladelse er inddraget
i medfor af § 19, stk. 2, nr. 2 eller 3.

§ 58 h. Udlendingestyrelsen forestar konsul-
tationer med myndighederne i et andet Schen-
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genland 1 medfer af Schengenkonventionens ar-
tikel 25.

Stk. 2. Finder Udleendingestyrelsen efter de i
stk. 1 navnte konsultationer, at en i medfer af
§ 58 g indberettet udlending ber slettes som
uensket i Schengeninformationssystemet, sletter
Rigspolitichefen den pageldende i Schengenin-
formationssystemet.

Kapitel 9
Straffebestemmelser

§ 59. Med bede eller faengsel indtil 6 méneder
straffes den udlaending, som:

1) Indrejser eller udrejser uden om paskontrol-
len her i landet eller i et andet nordisk land
eller uden for granseovergangsstedets ab-
ningstid. Bestemmelsen i 1. pkt. geelder ikke
ved indrejse fra eller udrejse til et Schengen-
land, medmindre der undtagelsesvis sker
kontrol ved en sadan grense i medfor af
Schengenkonventionens artikel 2, stk. 2, jf.
§ 38, stk. 2.

2) Indrejser her i landet i strid med et indrejse-
forbud eller et tilhold meddelt i henhold til
tidligere udleendingelove.

3) Opholder sig her i landet eller arbejder uden
fornegden tilladelse.

4) Ved bevidst urigtige oplysninger eller svig-
agtige fortielser skaffer sig adgang til landet
gennem paskontrollen eller skaffer sig vi-
sum, pas eller anden rejselegitimation eller
tilladelse til ophold eller arbejde her i landet.

Stk. 2. Med bede eller faengsel indtil 2 ar straf-
fes den, som beskaftiger en udleending uden for-
neden arbejdstilladelse eller i strid med de for en
arbejdstilladelse fastsatte betingelser.

Stk. 3. Ved straffens udmaling efter stk. 2 skal
det betragtes som en skerpende omstaendighed,
at overtraedelsen er begéet forsetligt, at der ved
overtraedelsen er opnéet eller tilsigtet en ekono-
misk fordel for den pageeldende selv eller andre,
eller at udleendingen ikke har ret til at opholde
sig her i landet.

Stk. 4. Er der ved en overtraedelse af stk. 2 op-
naet en gkonomisk fordel, kan denne konfiskeres
efter reglerne i straffelovens 9. kapitel. Kan der
ikke ske konfiskation, skal der ved udmaling af
bade, herunder tilleegsbede, tages sarligt hensyn
til storrelsen af en opnéet eller tilsigtet ekono-
misk fordel.

Stk. 5. Med bede eller faengsel indtil 2 ar straf-
fes den, der

1) forsatligt bistar en udleending med ulovligt
at indrejse i eller rejse gennem landet,

2) forsatligt bistar en udleending med ulovligt
at opholde sig her i landet,

3) forsatligt bistar en udleending med at indrej-
se her i landet med henblik pa herfra at ind-
rejse ulovligt i et andet land,

4) forsetligt bistar en udlaending med at indrej-
se ulovligt i eller rejse ulovligt gennem et
andet land eller

5) for vindings skyld bistar en udleending med
at opholde sig ulovligt i et andet land.

Stk. 6. Ved straffens udmaling efter stk. 5, nr.
2, skal det betragtes som en sarlig skaerpende
omstendighed, at bistanden er ydet for vindings
skyld eller i gentagelsestilfelde, eller at der ved
samme dom demmes for flere forhold af forsaet-
lig bistand til ulovligt ophold her i landet.

§ 59 a. Den, der bringer en udlending her til
landet, straffes med bede, safremt den pagal-
dende udlending ved indrejse i Danmark ikke er
i besiddelse af forneden rejselegitimation og vi-
sum, jf. § 39.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke an-
vendelse ved indrejse fra et Schengenland.

§ 60. Overtraedelse af § 16, stk. 2, de i medfor
af § 34, §42 a, stk. 7, 1. pkt., § 42 a, stk. 8, 1.
pkt., eller §42d, stk. 2, 2. pkt., givne paleg,
§ 39, stk. 1 og 3, § 40, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 40,
stk. 2 og 3, og § 42 a, stk. 7, 2. pkt., og § 42 a,
stk. 8, 2. pkt., eller tilsidesattelse af de betingel-
ser, der er knyttet til en tilladelse efter loven,
straffes med bede eller under skaerpende om-
steendigheder med faengsel indtil 4 maneder.

Stk. 2. 1 forskrifter, der udstedes i medfor af lo-
ven, kan der fastsattes straf af bade for overtrae-
delse af bestemmelser i forskrifterne. I forskrif-
ter, der udstedes i medfor af §§ 2, stk. 4 og 5, 12,
15, stk. 2, 16, stk. 1, og 38, stk. 4, kan der fast-
sattes straf af bede eller af bade eller fangsel
indtil 4 maneder for overtraedelse af bestemmel-
ser i forskrifterne.

§ 61. Der kan palegges selskaber m.v. (juridi-
ske personer) strafansvar efter reglerne i straffe-
lovens 5. kapitel.

§ 62. Sager vedrerende overtradelse af lovens
§ 59, stk. 1, nr. 2, behandles uden medvirken af
domsmend, uanset om der bliver spergsmal om
hejere straf end bede.
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Kapitel 10

Tkrafttreedelses- og overgangsbestemmelser

§ 63. Loven traeder i kraft den 1. oktober 1983,
jf. dog §§ 64 og 65.

Stk. 2. Samtidig ophaves lov om udlendinges
adgang til landet m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
344 af 22. juni 1973.

Stk. 3. Lovens regler om udvisning pa grund af
strafbart forhold finder anvendelse i alle sager,
der ikke er pademt i 1. instans ved lovens ikraft-
traeden.

§ 64. (Udeladt — overgangsbestemmelse)
§ 65. (Udeladt — overgangsbestemmelse)

§ 66. Loven gazlder ikke for Fareerne og
Gronland, men kan ved kongelig anordning helt
eller delvis settes i kraft for disse landsdele med
de afvigelser, som de sarlige feeroske eller gron-
landske forhold tilsiger.

Lov nr. 574 af 19. december 1985 indeholder
folgende bestemmelse:

§2

Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgerel-
sen 1 Lovtidende og finder anvendelse i alle sa-
ger, der endnu ikke er afgjort af Flygtningenaev-
net.

Lov nr. 686 af 17. oktober 1986 indeholder
folgende bestemmelse:

§3

Stk. 1. Lovens § 1, nr. 1-10 og nr. 12, treeder 1
kraft  dagen  efter  bekendtgerelsen i
Lovtidende.” § 1, nr. 1, 3, 8 og 10, finder dog
ikke anvendelse for udleendinge, der forinden er
indrejst i landet og har ansegt om opholdstilla-
delse efter de hidtidige regler. § 1, nr. 7, finder
alene anvendelse for udlendinge, der er indrejst
i landet efter lovens ikrafttreeden.”

Stk. 2. Tidspunktet for ikrafttraeden af § 1, nr.
11, fastseettes af justitsministeren.

Lov nr. 387 af 6. juni 1991 indeholder folgen-
de bestemmelser:
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§2

Tidspunktet for lovens ikrafttreeden fastsattes
af indenrigsministeren.”

§3

Lovens regler finder anvendelse i alle sager,
hvor ansegningen om opholdstilladelse er indgi-
vet efter lovens ikrafttraden.

Lov nr. 385 af 20. maj 1992 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§5
Stk. 1. Loven treeder 1 kraft den 1. oktober
1992.
Stk. 2. (Udeladt)
Stk. 3. Lovens § 1, nr. 1 0g 3-37, og §§ 2-4 har
virkning for sager, hvori der ved lovens ikraft-
treeden ikke er rejst tiltale i 1. instans.”

Lov nr. 482 af 24. juni 1992 indeholder fol-
gende bestemmelse:

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.'”

Stk. 2. § 1, nr. 2-5, og § 2 finder dog ikke an-
vendelse for udlendinge, der inden lovens ved-
tagelse har ansegt om opholdstilladelse eller lov-
ligt har taget bopzel her i landet efter de hidtidige
regler.')

Lov nr. 421 af 1. juni 1994 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§3
Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 1994.
Stk. 2. Lovens § 1, nr. 14, finder ikke anven-
delse pa sager, hvor der forinden ikrafttreedelsen
er truffet bestemmelse om sagens berammelse i
Flygtningenzvnet.'?

Lov nr. 382 af 14. juni 1995 indeholder fol-
gende bestemmelse:
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§3

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. september
199s.

Stk. 2. § 1,nr. 1,2,4-6,9, 11,17, 19 og 20, og
§ 2, nr. 1, treeder dog i kraft dagen efter bekendt-
gorelsen i Lovtidende.'?

Stk. 3. Indenrigsministeren fastsetter tids-
punktet for ikrafttreeden af § 1, nr. 15, 16 og 18,
og § 2, nr. 2 og 3. Indenrigsministeren kan fast-
sette regler om, ved hvilke grenseovergangsste-
der § 1, nr. 15, og § 2, nr. 2, traeder i kraft.'?

Stk. 4. § 1,nr. 17,19 og 20, geelder ikke for sa-
ger, hvor der inden disse bestemmelsers ikraft-
traeden er truffet bestemmelse om sagens beram-
melse i Flygtningenavnet.'

Stk. 5. § 1, nr. 1 og 2, finder ikke anvendelse
for udleendinge, der inden disses bestemmelsers
ikrafttraeden har indgivet ansegning om opholds-
tilladelse.'®

Lov nr. 290 af 24. april 1996 indeholder fol-
gende bestemmelse:

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.'”

Stk. 2. § 1, nr. 3, finder ikke anvendelse pa ud-
leendinge, der inden lovens ikrafttraeden har ind-
givet ansegning om opholdstilladelse.'

Stk. 3. § 1, nr. 9, finder alene anvendelse pa
personer, der indrejser i landet efter lovens
ikrafttreeden.'”

Lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand indeholder folgende bestemmel-
ser:

§17

Ombudsmanden kan af egen drift optage en
sag til undersogelse.

Stk. 2. Ombudsmanden kan gennemfore gene-
relle undersogelser af en myndigheds behand-
ling af sager.

§31

Denne lov treder i kraft den 1. januar 1997.

§32

(Udeladt)

Stk. 2. Klager over Flygtningenaxvnets afgo-
relser, der er indgivet til Folketingets Ombuds-
mand inden lovens ikrafttreeden, behandles efter
de hidtil gaeldende bestemmelser.

Lov nr. 410 af 10. juni 1997 indeholder fol-
gende bestemmelser:

§3

Stk. 1. Indenrigsministeren fastsatter tids-
punktet for lovens ikrafttreeden.”” Ministeren
kan bestemme, at de enkelte bestemmelser i lo-
ven traeder i kraft pa forskellige tidspunkter og
kun treeder i kraft ved bestemte grenseover-
gangssteder.

Stk. 2. § 1,nr. 12, 20,28 0g 29, 0g § 2,1r. 5, 6,
8 og 10, treeder dog i kraft dagen efter bekendt-
gorelsen i Lovtidende.?"

§4

Loven gelder for alle sager, hvor ansegning
om opholdstilladelse er indgivet efter lovens
ikrafttraeden.

Lov nr. 473 af 1. juli 1998 indeholder folgende
bestemmelse:

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgorelsen i Lovtidende, jf. dog stk. 2.2

Stk. 2. Udleendingelovens § 9, stk. 11, 0g § 19,
stk. 1, nr. 4, 2. pkt., som affattet ved denne lovs
§1,nr.90g 13,0g§ 1,nr. 11, 14, 21 og 35, og
§ 2, nr. 2, treeder i kraft den 1. januar 1999.

Stk. 3. Udlendingelovens § 11, stk. 2-8, § 27,
stk. 1, og § 42 a, stk. 1, 2. pkt., som affattet hen-
holdsvis @ndret ved denne lovs § 1, nr. 11, 21 og
35, finder ikke anvendelse pa udlendinge, der er
meddelt opholdstilladelse inden den 1. januar
1999. § 1, nr. 14, har virkning for opholdstilla-
delser, der meddeles fra og med den 1. januar
1999.2

Stk. 4. Udlendingelovens § 7, stk. 2, 1. pkt.,
§9, stk. I, nr. 2, litra d, § 9, stk. 2, nr. 4, § 9,
stk. 3, 4 og 7-10, § 19, stk. 1, nr. 4, 1. pkt., § 42
a, stk. 7, og § 52, stk. 1, nr. 1, som affattet hen-
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holdsvis @ndret ved denne lovs § 1, nr. 1, 2, 4-9,
13, 37 og 48, finder ikke anvendelse pa udlen-
dinge, der inden lovens ikrafttreden har indgivet
anspgning om eller er meddelt opholdstilladelse.
§ 1, nr. 3 og 36, har virkning for udleendinge, der
indgiver ansegning om opholdstilladelse fra og
med lovens ikrafttreeden.”

Stk. 5. Udlendingelovens § 10, stk. 1, § 19,
stk. 6, §§ 22-26, § 27, stk. 1, § 32, stk. 1-4, § 33,
stk. 1 og 8, § 35, nr. 1, § 36, stk. 1, 1. og 2. pkt.,
§ 48 a, stk. 1, § 49, stk. 1, § 50 a, § 51, stk. 2,
§ 52, stk. 1, nr. 3 og 4, og § 57, stk. 1, 1. pkt., og
stk. 2, som affattet henholdsvis andret ved den-
ne lovs § 1, nr. 10, 15-20, 22, 25-27, 29-31, 41,
43,46,47,49, 50 og 52, finder alene anvendelse,
safremt det forhold, der begrunder udvisningen,
er begaet efter lovens ikrafttreeden. Tilsvarende
gelder for udleendingelovens § 58 g, 1. pkt., som
affattet ved § 1, nr. 32, i lov nr. 410 af 10. juni
1997 om @ndring af udlendingeloven. (Schen-
genkonventionen m.v.), som andret ved denne
lovs § 2, nr. 6. Safremt det forhold, der begrun-
der udvisningen, er begaet for lovens ikrafttrae-
den, finder de hidtil gaeldende regler anvendelse.

Stk. 6. Udleendingelovens § 50, stk. 1, som af-
fattet ved denne lovs § 1, nr. 45, og udleendinge-
lovens § 57, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 52, finder ikke anvendel-
se for udleendinge, der inden lovens ikrafttreeden
forste gang har fremsat begaering om udvisnin-
gens ophavelse.

Stk. 7. For ansegninger om administrativ op-
haevelse af et indrejseforbud, der er indgivet in-
den lovens ikrafttreeden, finder de hidtil gaelden-
de regler i udlendingelovens § 32, stk. 4, som
affattet ved lovbekendtgerelse nr. 650 af 13.
august 1997, fortsat anvendelse.

Lov nr. 424 af 31. maj 2000 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§6

Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.

Stk. 2. Udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2,
stk. 2, nr. 7, stk. 4, 1. og 4. pkt., stk. 7, 1. og 3.
pkt., og stk. 8-11,0g § 19, stk. 1, nr. 5, 1. pkt., og
nr. 6, 1. pkt., som affattet henholdsvis andret
ved denne lovs § 1, nr. 1-10 og 15, finder ikke
anvendelse for udlendinge, der inden lovens
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ikrafttreeden har indgivet ansegning om eller er
meddelt opholdstilladelse.

Lov nr. 458 af 7. juni 2001 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. august 2001.
§ 1, nr. 8, traeder i kraft dagen efter bekendtge-
relsen i Lovtidende. § 1, nr. 10-13, treeder i kraft
den 1. juli 2001.

Stk. 2. Udlendingelovens § 25 a, stk. 1, nr. 1,
§ 35, stk. 2, og § 36, stk. 3, som affattet ved den-
nelovs § 1, nr. 1, 3 og 5, finder alene anvendelse,
safremt det forhold, der begrunder udvisningen,
er begaet efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 3. Udlendingelovens § 36, stk. 4, som af-
fattet ved denne lovs § 1, nr. 5, finder ikke an-
vendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden har indgivet ansegning om opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 7.

Lov nr. 362 af 6. juni 2002 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgorelsen i Lovtidende >

Stk. 2. Udlendingelovens § 10, stk.3 og 4,
§22,nr.40g6,§ 25,§ 25a,stk. 1,nr. 1, 0g § 26,
stk. 2, som affattet henholdsvis &ndret ved den-
ne lovs § 1, nr. 1 og 4-8, finder alene anvendelse,
safremt det forhold, der begrunder udvisningen,
er begaet efter lovens ikrafttreeden. Safremt det
forhold, der begrunder udvisningen, er begaet
for lovens ikrafttreeden, finder de hidtil gelden-
de regler anvendelse.

Lov nr. 365 af 6. juni 2002 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§8

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2002, jf.
dog stk. 2-5.

Stk. 2. Udlendingelovens § 7, §§ 9-9 e, § 19,
stk. 1, nr. 1, § 19, stk. 1, nr. 5, og § 26, stk. 1,
som affattet, indsat eller &ndret ved denne lovs
§ 1,nr. 2,3, 21,24, 29 og 30, finder ikke anven-
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delse pa udlendinge, der inden lovens ikrafttrae-
den har indgivet ansegning om eller er meddelt
opholdstilladelse. P4 sadanne udlendinge finder
de hidtil gaeldende regler anvendelse.

Stk. 3. Udleendingelovens §§ 11 og 11 a som
affattet henholdsvis indsat ved denne lovs § 1,
nr. 5 og 6, finder ikke anvendelse pa udlendinge,
der inden den 28. februar 2002 har indgivet an-
sogning om eller er meddelt opholdstilladelse.
Pa sadanne udlendinge finder de hidtil gaelden-
de regler anvendelse.

Stk. 4. Udlendingelovens § 26, stk. 1, som
@ndret ved denne lovs § 1, nr. 29 og 30, finder
alene anvendelse ved afgerelser efter udlaendin-
gelovens §§ 22-25 b, safremt det forhold, der be-
grunder udvisningen, er begaet efter lovens
ikrafttreeden. Safremt det forhold, der begrunder
udvisningen, er begaet inden lovens ikrafttrae-
den, finder de hidtil gaeldende regler anvendelse.

Stk. 5. (Udeladt)

Lov nr. 367 af 6. juni 2002 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§2

Stk. 1. § 1, nr. 1-5, treeder 1 kraft dagen efter
bekendtgorelsen i Lovtidende.?” Tidspunktet for
ikrafttreeden af § 1, nr. 6, fastsettes af ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration.”¥

Stk. 2. Udlendingelovens § 33, stk. 1, 2. pkt.,
og stk. 3, 3. pkt., som henholdsvis @ndret og ind-
sat ved denne lovs § 1, nr. 3 og 4, finder alene an-
vendelse, safremt det forhold, der begrunder ud-
visningen, er begéet efter lovens ikrafttreeden.
Safremt det forhold, der begrunder udvisningen,
er begdet for lovens ikrafttreeden, finder de hidtil
geeldende regler fortsat anvendelse.

Lov nr. 1044 af 17. december 2002 indeholder
folgende bestemmelse:

§6

Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.””

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse for perso-
ner, der inden lovens ikrafttraeden har indgivet
ansegning om opholdstilladelse efter udlaendin-
gelovens § 7.

Lov nr. 60 af 29. januar 2003 indeholder fol-
gende bestemmelse:

§3

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. april 2003.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse for ud-
leendinge, der inden den 1. april 2003 er meddelt
opholdstilladelse eller er registreret som asylan-
sogere efter udleendingelovens § 48 e, stk. 1.

Lov nr. 425 af 10. juni 2003 indeholder fol-
gende bestemmelse:

§4

Stk. 1. (Udeladt)

Stk. 2. § 2 treeder 1 kraft dagen efter bekendt-
gorelsen i Lovtidende.*”

Stk. 3-4. (Udeladt)

Stk. 5. Udlendingelovens § 11 og § 11 a,
stk. 2 og 4, som @ndret ved denne lovs § 2, nr. 3-
12, finder ikke anvendelse for udlaendinge, der
inden den 28. februar 2002 har indgivet ansog-
ning om eller er meddelt opholdstilladelse. For
sadanne udlendinge finder de regler, der var
geldende indtil den 1. juli 2002, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 711 af 1. august 2001, anvendelse.

Lov nr. 1204 af 27. december 2003 indeholder
folgende bestemmelse:

§2

Stk. 1. Loven traeeder i kraft den 1. januar 2004.

Stk. 2. Udlendingelovens § 9, stk. 8, som af-
fattet ved denne lovs § 1, nr. 2, finder ikke an-
vendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden har indgivet ansegning om opholds-
tilladelse. For sddanne udlendinge finder den
hidtil geldende bestemmelse i udlendingelo-
vens § 9, stk. 8, anvendelse.

Lov nr. 427 af 9. juni 2004 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2004, jf.
dog stk. 2 og 3.
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Stk. 2. Udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, og
stk. 10, 11,13, 14 0g 16, § 9 fog § 19, stk. 1, nr.
8, som indsat eller eendret ved denne lovs § 1, nr.
1, 6,9, 20 og 30, finder ikke anvendelse for ud-
leendinge, der inden lovens ikrafttraeden har ind-
givet ansegning om eller er meddelt opholdstil-
ladelse. For sadanne udlendinge finder de hidtil
geldende regler anvendelse.

Stk. 3. Udlendingelovens § 19, stk. 5, som
indsat ved denne lovs § 1, nr. 31, finder tilsva-
rende anvendelse for udlandinge, der inden lo-
vens ikrafttreeden er meddelt opholdstilladelse

efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, som religi-
ose forkyndere eller missionarer m.v.

Stk. 4. Udlendingelovens § 33, stk. 1, 2. pkt.,
og stk. 3, 4. pkt., som henholdsvis &ndret og ind-
sat ved denne lovs § 1, nr. 36 og 37, finder ikke
anvendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden er meddelt afslag pa en ansegning
om forlengelse af en opholdstilladelse, der er
meddelt med henblik pa midlertidigt ophold, og
som efter fast praksis ikke kan forlaenges yderli-
gere. For sadanne udlendinge finder de hidtil
geeldende regler anvendelse.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, den 14. juli 2004

BERTEL HAARDER

/ Susanne S. Clausen

Lov nr. 429 af 9. juni 2004 om @ndring af udlaendingeloven (£Lndrede visumbetingelser, udvisning ved dom for ulovlig

tvang i forbindelse med indgéelse af &gteskab, bernebortforelse eller menneskehandel samt afskeering af kontante ydel-

ser til asylansegere i abenbart grundles-hasteprocedure m.v.) treeder i kraft den 1. oktober 2004. Loven indebzrer @ndret

affattelse af § 2, stk. 3, indsattelse af § 4, stk. 2-6, og § 4 ¢, @ndret affattelse af § 22, nr. 6, indsattelse af § 22, nr. 7,

endret affattelse af § 26, stk. 2, indsattelse af § 40, stk. 9, eendret affattelse af § 40 b, stk. 8, 2. pkt., og § 42 a, stk. 9, nr.

5 og 6, indsettelse af § 42 b, stk. 1, 3. pkt., eendret affattelse af § 42 b, stk. 3, 2. og 5. pkt., indsettelse af § 42 b, stk. 7,

4. pkt., eendret affattelse af § 42 b, stk. 8, 1. pkt., indsattelse af § 42 b, stk. 8, 3. pkt., eendret affattelse af § 42 b, stk. 9,

1. 0g 2. pkt., og stk. 11, 1., 3. og 4. pkt., indsettelse af § 42 b, stk. 12, @ndret affattelse af § 42 b, stk. 12, der bliver § 42

b, stk. 13, indsaettelse af § 43, stk. 2, 3. pkt., eendret affattelse af § 43 a, stk. 8, og § 44, stk. 1, indsattelse af § 44 a, stk.

1, nr. 2, endret affattelse af § 46, stk. 2, indsattelse af §§ 47 b og 47 c, @ndret affattelse af § 50, stk. 2, 1. pkt., § 53 a,

stk. 1, nr. 1 og 2, og § 58 g, nr. 4 og 5, og indsettelse af § 58 g, nr. 6.

?  Vedlov nr. 291 af 30. april 2003 er § 42 a, stk. 9, nr. 7, udgaet. Der er i den forbindelse ikke foretaget konsekvensrettelse

1§42 a, stk. 9, nr. 5 og 6. Konsekvensrettelse vil blive foretaget ved en kommende @ndring af udlendingeloven. For

forstaelsens skyld er konsekvensrettelserne i § 42 a, stk. 9, nr. 5 og 6, foretaget i lovbekendtgerelsen.

Ved lov nr. 425 af 10. juni 2003 er der ved en administrativ fejl under Folketingets behandling indsat et nyt nr. 2 1 § 44,

stk. 1, som rettelig skulle have veret indsat i § 44 a, stk. 1. ZAndring vil blive foretaget ved en kommende @ndring af

udlendingeloven. For forstéelsens skyld er eendringen foretaget i lovbekendtgorelsen.

Y Lovnr. 574 af 19. december 1985 blev bekendtgjort i Lovtidende den 21. december 1985 og vedrorte ndrede affattelser
af § 46, stk. 2, og § 53, indsattelse af § 53 a og § 53 b samt en @ndret affattelse af § 56.

9 Lov nr. 686 af 17. oktober 1986 blev bekendtgjort i Lovtidende den 18. oktober 1986.

® §1,nr. 1,3,80g10,ilovnr. 686 af 17. oktober 1986 vedrorte ndrede affattelser af § 7, § 31, stk. 2, § 48, stk. 2, og §
53 a, stk. 1.

7§ 1,nr.7,ilovnr. 686 af 17. oktober 1986 vedrorte en @ndret affattelse af § 43, stk. 2, 1. pkt.

Lov nr. 387 af 6. juni 1991 (EF-asylkonventionen), som @ndret ved § 2 i lov nr. 382 af 14. juni 1995, § 1, nr. 1, i lov nr.

290 af 24. april 1996 og § 2 i lov nr. 410 af 10. juni 1997, blev ved bekendtgerelse nr. 610 af 1. juli 1997 sat i kraft den

1. september 1997.

9 §4ilovnr. 385 af 20. maj 1992 vedrerte en @ndret affattelse af § 62.

19" Lov nr. 482 af 24. juni 1992 blev bekendtgjort i Lovtidende den 26. juni 1992.

' § 1, nr. 2-5, i lov nr. 482 af 24. juni 1992 vedrorte en @ndret affattelse af § 9, stk. 1, nr. 2 og 5, og stk. 3, indsattelse af §
9, stk. 4 og 5, og @ndrede affattelser af § 18, stk. 2, og § 19, stk. 2. Efter @ndringslovens bemerkninger finder de i @n-
dringslovens § 4, stk. 2, naevnte bestemmelser ikke anvendelse for udlendinge, der inden lovens ikrafttraeden har ansegt
om opholdstilladelse eller lovligt har taget bopael her i landet efter de hidtidige regler.

2§ 1,nr. 14,1 lov nr. 421 af 1. juni 1994 vedrorte en @ndret affattelse af § 53.
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13)

15)

17)
18,
19)

20

21)

22)
23)
24)
25)
26)

27)
28)
29)
30)

Lov nr. 382 af 14. juni 1995 blev bekendtgjort i Lovtidende den 15. juni 1995.

§ 1, nr. 15,1 lov nr. 382 af 14. juni 1995 vedrerte en @ndret affattelse af § 48, stk. 2, 7. pkt. ZEndringen tradte i kraft den
1. oktober 1995 og galder for udleendinge, der fra og med denne dato indgiver ansegning om asyl i Kebenhavns lufthavn
iKastrup, jf. § 1 i bekendtgorelse nr. 682 af 17. august 1995. § 1, nr. 16, i lov nr. 382 af 14. juni 1995 vedrorte indszttelse
af § 48, stk. 3 og 4. Andringen tradte i kraft den 1. januar 1996, jf. § 2 i bekendtgerelse nr. 682 af 17. august 1995. § 1,
nr. 18, i lov nr. 382 af 14. juni 1995 vedrerte indszttelse af § 54, stk. 2. Endringen tradte i kraft den 1. oktober 1995 og
geelder for udlendinge, der indgiver ansegning om asyl fra og med denne dato, jf. § 3 i bekendtgorelse nr. 682 af 17.
august 1995. § 2, nr. 2 og 3, i lov nr. 382 af 14. juni 1995 vedrerte en @ndret affattelse af lov nr. 387 af 6. juni 1991, jf.
note 8.

§ 1,nr. 17,19 og 20, i lov nr. 382 af 14. juni 1995 vedrerte @ndrede affattelser af § 53, stk. 2-5, og § 56.

§ 1,nr. 1 og2,1lovnr. 382 af 14. juni 1995 vedrerte en @ndret affattelse af § 19, stk. 1, nr. 1, og indsettelse af § 27, stk. 2.
Lov nr. 290 af 24. april 1996 blev bekendtgjort i Lovtidende den 25. april 1996.

§ 1, nr. 3,1 lov nr. 290 af 24. april 1996 vedrerte en @ndret affattelse af § 27, stk. 2.

§ 1, nr. 9,1 lov nr. 290 af 24. april 1996 vedrerte en @ndret affattelse af § 42 a, stk. 1, 2. pkt. og indsettelse af § 42 a, stk.
1, 3. pkt.

De @ndringer, der folger af lov nr. 410 af 10. juni 1997, blev bortset fra de andringer, der ifolge § 3, stk. 2, i lov nr. 410
af 10. juni 1997 tradte i kraft den 12. juni 1997, jf. note 21, ved bekendtgerelse nr. 170 af 13. marts 2001 sat i kraft den
25. marts 2001.

§ 1,nr. 12,20, 28 0g 29, i lov nr. 410 af 10. juni 1997 vedrerte @ndrede affattelser af § 28, stk. 3, § 37, stk. 5, og § 48. §
2,nr. 5,6, 8 0g 10, i lov nr. 410 af 10. juni 1997 vedrerte en @ndret affattelse af lov nr. 387 af 6. juni 1991, jf. note 8.
Lov nr. 410 af 10. juni 1997 blev bekendtgjort i Lovtidende den 11. juni 1997.

Lov nr. 473 af 1. juli 1998 blev bekendtgjort i Lovtidende den 2. juli 1998.

§ 1, nr. 14,1 lov nr. 473 af 1. juli 1998 vedrorte ophavelse af § 19, stk. 2.

§ 1, nr. 3 0g 36, 1 lov nr. 473 af 1. juli 1998 vedrorte ophavelse af § 9, stk. 1, nr. 5, og § 42 a, stk. 6, nr. 1.

Lov nr. 424 af 31. maj 2000 blev bekendtgjort i Lovtidende den 2. juni 2000.

Lov nr. 362 af 6. juni 2002 blev bekendtgjort i Lovtidende den 7. juni 2002.

Lov nr. 367 af 6. juni 2002 blev bekendtgjort i Lovtidende den 7. juni 2002.

§ 1, nr. 6,1 lov nr. 367 af 6. juni 2002 blev ved bekendtgerelse nr. 73 af 27. januar 2003 sat i kraft den 1. marts 2003.
Lov nr. 1044 af 17. december 2002 blev bekendtgjort i Lovtidende den 18. december 2002.

Lov nr. 425 af 10. juni 2003 blev bekendtgjort i Lovtidende den 11. juni 2003.

334




Bilag 4

Indenrigsministeriets bekendtgorelse nr. 717 af
31. august 1995 om forretningsorden for Flygtningenaevnet

Bekendtgerelse om forretningsorden for Flygtningenavnet

I medfer af § 56, stk. 8, i udlendingeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 562 af 30. juni 1995, fast-
seettes efter forhandling med Flygtningenav-
net:

Kapitel 1
Flygtningencevnet

§ 1. Flygtningenvnet bestar af en formand
og et af indenrigsministeren fastsat antal nast-
formznd og andre medlemmer, jf. i evrigt ud-
lzndingelovens § 53, stk. 2 og 7. Formanden og
nastformandene drefter lobende spergsmal af
betydning for nevnsarbejdet.

Stk. 2. De almindelige retningslinier for
Flygtningen®vnets arbejde dreftes i nzvnets
koordinationsudvalg, jf. kapitel 2.

Stk. 3. Flygtningenavnet bistas af et sekreta-
riat, jf. kapitel 3.

§ 2. Ved n=zvnets behandling af en sag med-
virker foruden formanden eller en af nastfor-
mandene 4 medlemmer, hvoraf | medlem ud-
peges af indenrigsministeren, | medlem beskik-
kes efter indstilling fra Dansk Flygtningehjalp,
| medlem beskikkes efter indstilling fra Advo-
katrddet og | medlem beskikkes efter indstil-
ling fra udenrigsministeren, jf. udlzndingelo-
vens § 53, stk. 2. Behandlingen er munditlig, jf.
dog lovens § 53, stk. 4-5, og § 56, stk. 4.

Stk. 2. Afgerelsen af, om en sag skal behand-
les pd mundtligt eller skriftligt nzvnsmede,
treffes ved visiteringen af sagerne, jf. § 14.

§ 3. Navnet behandler klager over afgorel-
ser, der er truffet af Direktoratet for Udlendin-
ge, i det omfang, det er bestemt i lovens § 53 a.
Desuden behandler nzvnet klager over direk-

Indenrigsmin., Udlzndingeafd., j.nr. 1994-3701-789
Flygtningen®vnet, j.nr. 1994-9-158
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toratets afgerelser om udsendelse af en udlen-
ding, der paberdber sig, at udsendelsen er i
strid med lovens § 31, sAfremt udlendingen er
indrejst i Danmark og har ansegt om opholds-
tilladelse inden den 19. oktober 1986. Endelig
afgiver nzvnet udtalelser i medfer af lovens
§ 57, stk. 1.

§ 4. Navnets formand tilrettelegger med
sekretariatets bistand nzvnets arbejde og fast-
legger modedagene.

Stk. 2. Formanden kan bemyndige én eller
om nedvendigt flere af n@stformandene til fast
eller ad hoc at trede i formandens sted, nar for-
manden er forhindret.

§ 5. Formanden kan afvise en klage fra en
person, som ikke er part i sagen.

Stk. 2. Formanden kan endvidere afvise en
klage, der efter sin beskaffenhed ikke kan pa-
kendes af nzvnet.

Stk. 3. Formandens afgerelser efter stk. 1 og
2 fremlagges i koordinationsudvalget.

Kapitel 2
Flygtningencevnets koordinationsudvalg

§ 6. Nzvnets koordinationsudvalg sammen-
sttes som nzvnt i udlendingelovens § 53, stk.
2, og bestar s4 vidt muligt af faste medlemmer.

§ 7. Koordinationsudvalget drefter sporgs-
mal om almindelige retningslinier for nzvnets
arbejde. Udvalget behandler forhold af generel
betydning for nzvnets arbejde, herunder navn-
lig spergsmal:

1) om mulige kriterier og faktiske forhold, der
kan indgd i det enkelte nzvns afgerelse af
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bestemte typer af sager, herunder spoergsmal

om indhentelse af generelt baggrundsmate-

riale og spergsmél om udsattelse eller
iverksattelse af andre sagsbehandlings-
skridt som felge heraf,

om besvarelse af heringer om ny lovgivning

samt af henvendelser til nevnet fra Folke-

tingets Ombudsmand med relation til be-
slutninger, truffet af koordinationsudvalget,

3) om fastleggelse af retningslinier for advo-
katbeskikkelse,

4) om behov for opfelgning pa opgerelser over
sagsbehandlingstideri naevnet,

5) om behov for opfelgning p4 Rigspolitiets
opgerelser over asylansegere, som er regi-
streret udsendt eller udrejst af Danmark,

6) om opfelgning pd Direktoratet for Udlen-
dinges indberetninger til navnet i henhold
til udlendingelovens § 53 b.

2

~

§ 8. Meder i koordinationsudvalget atholdes
med passende mellemrum. Meder afholdes pa
formandens initiativ eller efter begaring af et
andet medlem af koordinationsudvalget.

Kapitel 3
Flygtningencevnets sekretariat

§ 9. Indenrigsministeriet stiller sekretariats-
bistand til raddighed for n&vnet.

§ 10. Sekretariatet udarbejder med passende
mellemrum informationsbreve til navnets
medlemmer, organisationer, advokater og
myndigheder, som arbejder med asylsager,
med henblik pa orientering om sager og pro-
blemstillinger, der er af aktuel betydning for ar-
bejdet i Flygtningenavnet.

§ 11. Sekretariatet forestdr den lobende
ajourfering og supplering af navnets bag-
grundsoplysninger om de generelle forhold i de
lande, hvorfra Danmark modtager asylanse-
gere.

§ 12. Sekretariatet bistar det enkelte nevn og
det enkelte nevns formand med undersegelser
af juridiske problemstillinger, udarbejdelse af
oversigter over praksis, udarbejdelse af beslut-
ningsudkast, udarbejdelse af heringstemaer og
heringsskrivelser m.v.

Kapitel 4
Sagens forberedelse

§ 13. Naren afgerelse er indbragt for nevnet,
paser sekretariatet, at Direktoratet for Udlen-
dinge har fremsendt sagens akter til nazvnet
med fuldstzndige oplysninger om den pakla-
gede afgerelse, en kort redegerelse for de om-
stzndigheder, der paberdbes, samt sagens be-
visligheder.

§ 14. Sekretariatet gennemgar sagerne og
indstiller til nevnets formand, om sagerne skal
behandles pd mundtligt eller skriftligt nevns-
mode eller skal behandles af formanden eller
en af nestformzndene alene. Navnets for-
mand kan bemyndige sekretariatet til at forestd
visiteringen af sagerne.

§ 15. Sekretariatet sorger for advokatbeskik-
kelse i de sager, hvor det af nzvnet er fundet
fornedent, og berammer sagerne til nevnsmeo-
de.

Stk. 2. Sekretariatet giver asylansegeren mu-
lighed for inden for 10 dage efter modtagelsen
af Direktoratet for Udlendinges afgerelse, at
fremkomme med sit enske med hensyn til ad-
vokatbeskikkelse.

Stk. 3. Nevnet kan nzgte at beskikke den
advokat, asylansegeren ensker beskikket, hvis
det ud fra hensynet til sagens fremme ikke kan
anses for forsvarligt, at den pagzldende advo-
kat medvirker. Onsker asylansegeren i stedet
en anden advokat beskikket, skal navnet be-
skikke den padgzldende, medmindre beskikkel-
se kan nagtes efter 1. pkt.

§ 16. Asylansegerens advokat ber i et skrift-
ligt indlag kortfattet redegere for de omstan-
digheder, som findes at vare af vasentlig be-
tydning for nevnets behandling af sagen. Ind-
lzgget ber endvidere angive asylansegerens
péstand og anbringender.

Stk. 2. Et skriftligt indl&g som navnt i stk. |
fremsendes til sekretariatet snarest muligt efter,
at beskikkelse har fundet sted, og senest 7 dage
inden sagens behandling pd et mundtligt
nzvnsmede. Der kan ved honorering af den be-
skikkede advokats arbejde bortses fra et senere
fremkommet indlg, jf. § 33.

§ 17. Sekretariatet berammer det antal sager

til det enkelte nevnsmede, som det under hen-
syntagen til sagernes hurtige fremme, sagernes
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beskaffenhed og sagernes forsvarlige behand-
ling er tidsmassigt muligt at behandle. Sekreta-
riatet berammer sager fra samme landegruppe
til samme mundtlige nevnsmede, medmindre
det strider mod sagernes fremme.

Kapitel 5
Sagens afgorelse

§ 18. N&vnets meder er ikke offentlige.
Stk. 2. Formanden eller en af nestformande-
ne leder mederne.

§ 19. Ved mundtlig behandling af sager har
asylansegeren, dennes advokat og en repra-
sentant for Direktoratet for Udlzndinge lejlig-
hed til at give mede i sagen. Det enkelte nzvns
formand underretter de medende om, at det
skriftlige materiale i sagen, herunder et eventu-
elt advokatindlag, samt baggrundsmaterialet
forudszttes bekendt, og at navnets mundtlige
behandling af sagen saledes vil vedrere den for-
nedne uddybning eller opklaring af sagens om-
stendigheder.

Stk. 2. Nevnet treffer bestemmelse om afthe-
ring af udlendingen og eventuelle vidner og
om tilvejebringelse af andre bevismidler. For-
manden for det enkelte n2vn kan som led i sin
ledelse af nevnsmedet afskzre sporgsmil og
mundtlige indleg fra asylansegeren, dennes
advokat eller Direktoratet for Udlendinges re-
prasentant, der vedrerer eller henviser til alle-
rede kendte forhold eller forhold uden betyd-
ning for sagen.

§ 20. Har en asylanseger meddelt, at denne
ikke ensker at give personligt mede i sagen,
gennemfores sagen pa det foreliggende grund-
lag med den beskikkede advokats medvirken.

§ 21. Udebliver en asylanseger fra n@vnsme-
det uden lovligt forfald, gennemfores sagen pa
det foreliggende grundlag med den beskikkede
advokats medvirken. Har asylansegeren lovligt
forfald, udsattes sagen. Er en sag blevet be-
handlet i nevnet uden asylansegerens medvir-
ken, og viser det sig efterfelgende, at asylanse-
geren havde lovligt forfald, genoptages sagen
til fornyet, mundtlig behandling.

Stk. 2. Indsendes en legeerkl®ring, der efter
navnets opfattelse dokumenterer, at asylanse-
gerens udeblivelse skyldes sygdom, der forhin-
drer, at asylansegeren giver mede, udsztter
nzvnet sagen. Indsendes en legeerklaering, der
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dokumenterer, at udeblivelsen skyldes sygdom,
der forhindrede asylansegeren i at give mede,
efter at sagen er blevet behandlet i nzvnet uden
asylansegerens medvirken, genoptages sagen
til fornyet mundtlig behandling.

§ 22. Forventes det forud for nevnsmedet, at
en asylanseger ikke vil give personligt mede i
nevnet, kan det berammede mede fastholdes,
sadfremt asylansegeren er beherigt indkaldt el-
ler selv barer ansvaret for ikke at vare blevet
bekendt med indkaldelsen.

Stk. 2. Har asylansegeren ikke modtaget ind-
kaldelsen, og er asylansegeren ikke p4 anden
made blevet bekendt hermed, indkaldes asyl-
ansogeren p4 ny, sifremt dette er muligt. 1
modsat fald udsattes sagen.

Stk. 3. Er sagen behandlet i nzvnet, og kon-
stateres det efterfelgende, at asylansegeren
ikke barer ansvaret for, at indkaldelsen ikke er
kommet til asylansegerens kundskab, genopta-
ges sagen.

§ 23. Ved skriftlig behandling af sager traffer
det enkelte nevn pa et mede beslutning i sagen
pé grundlag af det skriftlige materiale, herun-
der indleg fra asylansegeren, dennes advokat
og Direktoratet for Udlzndinge.

§ 24. Under nzvnets behandling af en sag
kan formanden eller det enkelte nzvns for-
mand beslutte, at der ikke kan fremlazgges do-
kumenter eller andre bevismidler, som kunne
veere fremlagt under Direktoratet for Udlaen-
dinges behandling af sagen. Under n@vnets be-
handling af en ansegning om genoptagelse af
en af nevnet truffet afgorelse, kan formanden
eller det enkelte nevns formand beslutte, at der
ikke kan fremlegges dokumenter eller andre
bevismidler, som kunne vare fremlagt under
direktoratets eller nzvnets tidligere behandling
af sagen.

§ 25. Navnets, herunder koordinationsud-
valgets, afgorelser treffes ved stemmeflerhed. I
tilfelde af stemmelighed skal det resultat, der
er gunstigst for den pigaldende asylanseger,
vare geldende.

Stk. 2. Har et mindretal voteret for udszttel-
se af sagens afgerelse, men skal der ifelge fler-
tallets bestemmelse treffes afgorelse af asyl-
sporgsmalet, skal mindretallet deltage i afge-
relsen.
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§ 26. Umiddelbart efter voteringens afslut-
ning geres notat til sagen om resultatet af vote-
ringen. Et medlem kan kr&ve notatet tilfert en
kort begrundelse for sit standpunkt.

§ 27. En afgerelse om opholdstilladelse med-
deles snarest muligt efter voteringens afslut-
ning asylansegeren og dennes advokat. Hvis af-
gorelsen ikke kan udleveres skriftligt under
nazvnsmedet, udfzrdiges denne snarest muligt
efterfolgende. Afgerelsen underskrives af for-
manden for det enkelte nzvn eller den, forman-
den bemyndiger hertil. Afgerelsen sendes til
Direktoratet for Udlendinge, saledes at direk-
toratet kan faststte de neermere vilkar for tilla-
delsen.

Stk. 2. En afgerelse om stadfastelse af Direk-
toratet for Udlendingens afgerelse, som er
truffet pa et mundtligt mede, udferdiges skrift-
ligt efter voteringens afslutning, jf. dog stk. 3.
Afgorelsen underskrives af formanden for det
enkelte nzvn, hvorefter afgerelsen forkyndes
og udleveres til asylansegeren, til dennes advo-
kat og til Direktoratet for Udlendinges repre-
sentant. Hvis asylansegeren ikke er til stede, og
afgerelsen palegger asylansegeren at udrejse
af landet, sendes afgerelsen i skriftlig form til
politiet, med henblik pa forkyndelse af udrejse-
fristen og udlevering af afgerelsen. PAlzgger
afgorelsen ikke asylansegeren at udrejse af lan-
det, sendes afgerelsen i skriftlig form direkte til
asylansegeren.

Stk. 3. En afgerelse om stadfastelse af Direk-
toratet for Udlendinges afgerelse udferdiges i
tilfzlde, hvor det viser sig uhensigtsmassigt at
udarbejde afgerelsen skriftligt umiddelbart ef-
ter voteringens afslutning, samt hvor sagen er
behandlet skriftligt, snarest muligt og under-
skrives af formanden for det enkelte nzvn eller
den, formanden bemyndiger hertil. Afgerelser,
der palzgger asylansogeren at udrejse af lan-
det, sendes i skriftlig form til politiet, med hen-
blik p4 forkyndelse af udrejsefristen og udleve-
ring af afgerelsen til asylansegeren, til Direkto-
ratet for Udlendinge, og, sifremt asylanse-
geren har vaeret bistaet af en advokat, tillige til
advokaten. Afgerelser, der ikke palegger asyl-
ansegeren at udrejse af landet, sendes i skriftlig
form til asylansegeren eller, sAfremt denne har
varet bistiet af en advokat, til advokaten samt
til Direktoratet for Udlendinge.

§ 28. Udsattes behandlingen af en sag, eller
skal det enkelte nzvn traffe afgorelse i et gen-

optagelsesspergsmal, treffer n@vnet i alminde-
lighed afgerelse ved skriftlig votering uden af-
holdelse af et n@vnsmede.

Stk. 2. Skal en sag afgores ved skriftlig vote-
ring, afgiver andre medlemmer end nazvnets
formand og n&@stformand vota i sagen inden en
af sekretariatet fastsat frist, der normalt ikke
overstiger 7 dage. Overskrides fristen, bringer
sekretariatet sagen i erindring. Der kan efter
hering af medlemmet om &rsagen og efter fore-
lzggelse for n@vnets formand ske indberetning
om alvorlige fristoverskridelser til Indenrigs-
ministeriet.

§ 29. Formanden for det enkelte nzvn tager
stilling til spergsmal om genoptagelse af be-
handlingen af en asylsag, nér der efter indhol-
det af genoptagelsesbegazringen ikke er grund-
lag for at antage, at navnet vil Zndre sin afge-
relse. Formanden for det enkelte nzvn kan
endvidere afgere sager, hvor betingelserne for
at opnd asyl dbenbart ma anses for at vaere op-
fyldt. I andre tilfzlde, herunder i tilfelde hvor
en sag genoptages, tager det navn, der har af-
gjort sagen, stilling ved skriftlig votering, jf. §
28. Formanden for det enkelte nzvn kan be-
stemme, at n&vnet tager stilling under et mede
ved mundtlig votering.

§ 30. Anmoder Folketingets Ombudsmand
om en udtalelse i en konkret sag, udarbejder
det enkelte nzvns formand udkast til udtalelse
pa det pigzldende nzvns vegne. Udtalelsen
underskrives af formanden for Flygtningenav-
net.

Stk. 2. Er der ikke ved indbringelsen for om-
budsmanden anfert nye oplysninger, eller er
indbringelsen i ovrigt grundles, afgiver for-
manden for Flygtningenavnet udtalelse pa det
enkelte nevns vegne.

§ 31. Har et medlem, der tidligere har delta-
getibehandlingen af sagen, forfald, kan Inden-
rigsministeriet i s&rlige tilfelde udpege eller
beskikke et andet medlem, der treeder i det pa-
geldende medlems sted under sagens fortsatte
behandling, jf. udl&ndingelovens § 53, stk. 8.

Stk. 2. Sekretariatet afgiver efter forelzggel-
se for nzvnets formand indstilling til Inden-
rigsministeriet om udpegning eller beskikkelse
af et andet medlem. Der tages navnlig hensyn
til, om retssikkerhedsmassige hensyn er til hin-
der herfor. Sager, hvori der er trovaerdigheds-
problemer, eller hvor asylansegerens personli-
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ge fremmede i nevnet er af betydning for afge-
relsen af sagen, behandles pa et nyt mundtligt
nazvnsmede.

Kapitel 6

Forskellige bestemmelser

§-32. Formandskabet afgiver beretning om
navnets virksomhed til indenrigsministeren.
Beretningen offentliggores.

§ 33. Formanden eller den, formanden be-
myndiger hertil, fastsatter saleer og godtgerelse
for udleg til den beskikkede advokat i sager,
der har veeret behandlet af n&vnet.

§ 34. Bekendtgorelsen treder i kraft den 15.
september 1995.

Stk. 2. Samtidig ophaves Justitsministeriets
bekendtgerelse nr. 486 af 29. juni 1987 om for-
retningsorden for Flygtningenzvnet.

Stk. 3. § 24 finder anvendelse i sager, hvor
asylansegeren har indgivet ansegning om asyl
efter den 31. august 1995, jf. § 3 i Indenrigsmi-
nisteriets bekendtgerelse nr. 682 af 17. august
1995 om ikrafttreden af visse bestemmelser i
lov nr. 382 af 14. juni 1995 om @ndring af ud-
lendingeloven.

Indenrigsministeriet, den 31. august 1995

BIRTE WEISS
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Flygtningenavnet behandler klager over de
afgorelser vedrarende asyl, der i farste in-
stans er truffet af Udleendingestyrelsen.
Naevnsmgderne ledes af en dommer (for-
manden eller en af naestformandene). Her-
udover bestar Flygtningenaevnet af to med-
lemmer, hvor det ene medlem er udpeget
efter indstilling fra ministeren for flygt-
ninge, indvandrere og integration, mens
det andet medlem er udpeget efter indstil-
ling fra Advokatradet.

Beretningen indeholder en gennemgang af
Flygtningenavnets virksomhed i 2004, her-
under bl.a. en lang raekke resuméer af naev-
nets afggrelser i 2004. I 2004 har Flygtnin-
genavnet truffet afggrelse i en del sager,
hvor ansggning om asyl er indgivet fgr den
1. juli 2002, hvor udlendingeloven blev
®ndret pa en rakke punkter. Blandt andet
blev udlendingelovens § 7, der er den be-
stemmelse, der danner grundlag for med-
delelse af asyl, @ndret. Kapitel 10 indehol-
der statistiske oplysninger.

ISBN 87-989505-9-2

91788798""950592




